
Res. No. 6-12 que aprueba la adhesi6n a la Convenci6n de las Naciones Unidas sobre la
Utilizaci6n de las Comunicaciones Electr6nicas en los Contratos Internacionales,
prepamda por la Comisi6n de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil
Internacional, aprobada por la Asamblea General el 23 de noviembre de 2005. G. 0.
No. 10658 del 9 de febrero de 2012.

EL CONGRESO NACIONAL
En Nombre de la Repùblica

Res. No. 6-12

VISTO: E1 lnciso l4, de1 Articulo 37 de la Constituciôn de la Repflblica.

VISTA: La Convenciôn de 1as Naciones Unidas sobre la Utilizaciôn de 1as Comunicaciones
Eledrônicas en 1os Contratos lnternacionales, preparada por la Comisiôn de 1% Naciones
Unidas para el Derecho Mercantil lnternacional (CNUDMI) y aprobada por la Asamblea
General el 23 de noviembre de 2005.

R E S U E L V E:

IINICO: APROBAR la adhesiôn a la Convenciôn de 1as Naciones Unidas sobre la
Utilizaciôn de 1as Comunicaciones Electrônicas en 1os Contratos lnternacionales, preparada
por la Comisiôn de 1as Naciones Unidas para el Derecho Mercantil lnternacional (CNUDMI)
y aprobada por la Asamblea General el 23 de noviembre de 2005.

E1 objetivo primordial de dicha Convenciôn es ofrecer soluciones prâcticas para 1os asuntos
que plantean la utilizaciôn de medios electrônicos de comunicaciôn para la celebraciôn de
contratos internacionales, que copiado a la letra dice asi:
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La Comisiôn de 1as Naciones Unidas para el Derecho Mercantil lnternacional (CNUDMI) es
un ôrgano subsidiario de la Asamblea General. Prepara textos legislativos internacionales
para ayudar a 1os Estados a modernizar el derecho mercantil y textos no legislativos para
facilitar 1as negociaciones entre 1as partes en operaciones comerciales. Los textos legislativos
son 1os siguientes: Convenciôn de 1as Naciones Unidas sobre 1os Contratos de Compraventa
lnternacional de Mercaderias', Convenciôn sobre la Prescripciôn en Materia de Compraventa
lnternacional de Mercaderias', Ley Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial
lnternacional; Ley Modelo de la CNUDMI sobre la Contrataciôn Pflblica de Bienes, Obras y
Servicios; Convenciôn de 1as Naciones Unidas sobre Garantias lndependientes y Cartas de
Crédito Contingente', Ley Modelo de la CNUDMI sobre Transferencias lnternacionales de
Crédito; Convenciôn de 1% Naciones Unidas sobre Letras de Cambio lnternacionales y
Pagarés lnternacionales; Convenio de 1% Naciones Unidas sobre el Transporte Maritimo de
Mercancias, 1978 (Hamburgol; Convenio de 1% Naciones Unidas sobre la Responsabilidad
de 1os Empresarios de Terminales de Transporte en el Comercio lnternacional; y Ley Modelo
de la CNUDMI sobre Comercio Electrônico. Los textos no legislativos son 1os siguientes:
Reglamento de Arbitraje de la Comisiôn de 1% Naciones Unidas para el Derecho Mercantil
lnternacional; Reglamento de Conciliaciôn de la Comisiôn de 1as Naciones Unidas para el
Derecho Mercantil lnternacional; Notas de la CNUDMI sobre la Organizaciôn de1 Proceso
Arbitral; Guia Juridica de la CNUDM I para la Redacciôn de Contratos lnternacionales de
Construcciôn de lnstalaciones lndustriales', y Guia Juridica de la CNUDMI sobre
Operaciones de Comercio Compensatorio lnternacional.

Para mayor informaci6n, sirvase dirigirse a:

Secretaria de la CNUDMI Centro lnternacional de Viena
Apartado postal 500, l 400 Viena, Austria

Teléfono: (+43-1) 26060-4060
lnternet: http//www.uncitral.org

Telefax: (+43-1) 26060-5813
Correo electrônico: uncitral@uncitral.org
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NOTA

Las signaturas de 1os documentos de 1as Naciones Unidas se componen de letras mayflsculas
y cifras. La menciôn de una de tales signaturas indica que se hace referencia a un documento
de 1as Naciones Unidas.

E1 material contenido en esta publicaciôn puede citarse o reproducirse sin restricciones,
siempre que se indique la fuente y se remita un ejemplar de la publicaciôn en que aparezca el
material citado o reproducido.

PUBLICACIUN DE LAS NACIONES UNIDAS
Nflmero de venta:. 5.07.V.2
ISBN 978-92-1-333381-5
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Convenciôn de Ias Naciones Unidas
sobre Ia Utilizaci6n de Ias

Comunicaciones Electr6nicas en
Ios Contratos lnternacionales

Los Estados Partes en la presente Convenci6n,

Reahrmando su convicciôn de que el comercio internacional basado en la igualdad y el
mutuo provecho constituye un elemento importante para el fomento de 1% relaciones de
amistad entre 1os Estados,

Observando que una mayor utilizaciôn de comunicaciones electrônicas mejora la eficiencia
de 1as actividades comerciales y 1os vinculos comerciales y brinda nuevas oportunidades de
acceso a partes y mercados anteriormente considerados remotos, con lo cual desempefia un
papel fundamental en lo que respecta a promover el comercio y el desarrollo econômico en
1os planos nacional e internacional,

Considerando que 1os problemas creados por la incertidumbre en cuanto al valorjuridico de
1as comunicaciones electrônicas en 1os contratos internacionales constituyen un obstâculo
para el comercio internacional,

Convencidos de que si se adoptaran normas uniformes para eliminar 1os obstâculos que se
oponen al uso de 1as comunicaciones electrônicas en 1os contratos internacionales, incluidos
1os que se deriven de la aplicaciôn de 1os instrumentos internacionales vigentes de derecho
mercantil, aumentaria la certidumbre juridica y la previsibilidad comercial de 1os contratos
internacionales y se ayudaria a 1os Estados a obtener acceso a 1% rutas comerciales
modernas,

Estimando que 1as normas uniformes deben respetar el derecho de 1as partes de escoger
medios y tecnologias apropiados, teniendo en cuenta 1os principios de neutralidad
tecnolôgica y equivalencia funcional, siempre y cuando 1os métodos escogidos por 1% partes
cumplan el propôsito de 1as normas juridicas pertinentes,

Deseosos de encontrar una soluciôn comfm para eliminar 1os obstâculos juridicos que se
oponen al uso de 1as comunicaciones eledrônicas de manera aceptable para 1os Estados con
diferentes sistemas juridicos, sociales y econômicos,

Han convenido en lo siguiente:
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CAPiTULO 1. ESFEM  DE APLICACION

Articulo 1. zi/n>jftp de aplicaci6n

1. La presente Convenciôn serâ aplicable al empleo de 1as comunicaciones electrônicas
en relaciôn con la formaciôn o el cumplimiento de un contrato entre partes cuyos
establecimientos estén en distintos Estados.

2. No se tendrâ en cuenta el hecho de que 1as partes tengan sus establecimientos en
distintos Estados cuando ello no resulte de1 contrato ni de 1os tratos entre 1as partes, ni de la
informaciôn revelada por 1% partes en cualquier momento antes de la celebraciôn de1
contrato, o al concluirse éste.

3. A 1os efectos de determinar la aplicaciôn de la presente Convenciôn no se tendrân en
cuenta ni la nacionalidad de 1as partes ni el carâcter civil o mercantil de 1as partes o de1
contrato.

1. La presente Convenciôn
relacionadas con:

Articulo 2. Exclusiones

no serâ aplicable a 1as comunicaciones electrônicas

a) Contratos concluidos con fines personales, familiares o domésticos;

b) i) Operaciones en un mercado de valores reglamentado', ii) operaciones de
cambio de divisas; iii) sistemas de pago interbancarios, acuerdos de pago interbancarios o
sistemas de compensaciôn y de liquidaciôn relacionados con valores bursâtiles u otros titulos
o activos financieros; iv) la transferencia de garantias reales constituidas sobre valores
bursétiles u otros titulos o activos financieros que obren en poder de un intermediario y que
puedan ser objeto de un acuerdo de venta, de préstamo, de tenencia o de recompra.

2. La presente Convenciôn no serâ aplicable a 1as letras de cambio, pagarés, cartas de
porte, conocimientos de embarque o resguardos de almacén, ni a ningfm documento o titulo
transferible que faculte a su portador o beneficiario para reclamar la entrega de 1as
mercancias o el pago de una suma de dinero.

Articulo 3. Autonomia de laspartes

Las partes podrân excluir la aplicaciôn de lapresente Convenciôn o exceptuar o modificar 1os
efectos de cualquiera de sus disposiciones.

CAPiTULO II. DISPOSICIONES GENEM LES

Articulo 4. Dehniciones

A 1os efectos de la presente Convenciôn:
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a) Por ''comunicaciôn'' se entenderâ toda exposiciôn, declaraciôn, reclamaciôn,
aviso o solicitud, incluida una oferta y la aceptaciôn de una oferta, que 1% partes hayan de
hacer o decidan hacer en relaciôn con la formaciôn o el cumplimiento de un contrato',

b) Por ''comunicaciôn electrônica'' se entenderâ toda comunicaciôn que 1as partes
hagan por medio de mensajes de datos;

c) Por ''mensaje de datos'' se entenderâ la informaciôn generadao enviada, recibida o
archivada por medios electrônicos, magnéticos, ôpticos o similares, como pudieran ser, entre
otros, el intercambio electrônico de datos, el correo electrônico, el telegramao el télex o el
telefax',

d) Por ''iniciador'' de una comunicaciôn eledrônica se entenderâtoda parte que haya
actuado por su cuenta o en cuyo nombre se haya actuado para enviar o generar una
comunicaciôn electrônica antes de ser archivada, si ése es el caso, pero que no haya actuado a
titulo de intermediario a su respecto',

e) Por ''destinatario'' de una comunicaciôn electrônica se entenderâ la parte
designada por el iniciador para recibirla, pero que no esté actuando a titulo de intermediario a
su respecto',

t) Por ''sistema de informaciôn'' se entenderâ todo sistema que sirva para generar,
enviar, recibir, archivar o procesar de alguna otra forma comunicaciones electrônicas;

g) Por ''sistema automatizado de mensajes'' se entenderâ un programa informâtico o
un medio electrônico o algfm otro medio automatizado utilizado para iniciar una acciôn o
para responder a operaciones o mensajes de datos, que actfle, total o parcialmente, sin que
una persona fisica haya de intervenir o revisar la actuaciôn cada vez que se inicie una acciôn
o que el sistema genere una respuesta',

h) Por ''establecimiento'' se entenderâ todo lugar donde una parte mantiene un centro
de operaciones no temporal para realizar una actividad econômica distinta de1 suministro
transitorio de bienes o servicios desde determinado lugar.

Articulo 5. Interpretaci6n

l . En la interpretaciôn de la presente Convenciôn se tendrân en cuenta su carâcter
internacional y la necesidad de promover la uniformidad en su aplicaciôn y de velar por la
observancia de la buena fe en el comercio internacional.

2. Las cuestiones relativas a 1as materias que se rigen por la presente Convenciôn que no
estén expresamente resueltas en ella se dirimirân de conformidad con 1os principios generales
en 1os que se inspira su régimen o, en su defecto, de conformidad con la 1ey aplicable en
virtud de 1as normas de derecho internacional privado.
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Articulo 6. Ubicaci6n de las partes

1. Para 1os fines de la presente Convenciôn, se presumirâ que el establecimiento de una
parte estâ en el lugar por ella indicado, salvo que otra parte demuestre que la parte que hizo
esa indicaciôn no tiene establecimiento alguno en ese lugar.

2. Si una parte no ha indicado un establecimiento y tiene mis de un establecimiento, su
establecimiento a efectos de la presente Convenciôn serâ el que tenga la relaciôn mâs
estrecha con el contrato pertinente, habida cuenta de 1as circunstancias conocidas o previstas
por 1as partes en cualquier momento antes de la celebraciôn de1 contrato o al concluirse éste.

3. Si una persona fisica no tiene establecimiento, se tendrâ en cuenta su lugar de
residencia habitual.

4. Un lugar no constituye un establecimiento por el mero hecho de que sea el lugar: a)
donde estén ubicados el equipo y la tecnologia que sirvan de soporte para el sistema de
informaciôn utilizado por una de 1% partes para la formaciôn de un contrato', o b) donde otras
partes puedan obtener acceso a dicho sistema de informaciôn.

5. E1 mero hecho de que una parte haga uso de un nombre de dominio o de una direcciôn
de correo eledrônico vinculados a cierto pais no crea la presunciôn de que su establecimiento
se encuentra en dicho pais.

Articulo 7. Requisitos de informaci6n

Nada de lo dispuesto en la presente Convenciôn afectarâ a la aplicaciôn de norma juridica
alguna en virtud de la cual 1as partes deban revelar su identidad, la ubicaciôn de su
establecimiento u otros datos, ni eximirâ de consecuencias juridicas a una parte que haya
hecho a este respecto declaraciones inexactas, incompletas o falsas.

CAPiTULO 111. UTILIZACION DE COMUNICACIONES ELECTRONICAS EN
LOS CONTM TOS INTERNACIONALES

Articulo 8. Reconocimientojuridico de
las comunicaciones electr6nicas

l . No se negarâ validez ni fuerza ejecutoria a una comunicaciôn o a un contrato por la
sola razôn de que esa comunicaciôn o ese contrato esté en forma de comunicaciôn
electrônica.

2. Nada de lo dispuesto en la presente Convenciôn harâ que una parte esté obligada a
utilizar o a aceptar informaciôn en forma de comunicaciôn electrônica, pero su conformidad
al respecto podrâ inferirse de su conducta.
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Articulo 9. Requisitos deforma

1. Nada de lo dispuesto en la presente Convenciôn obligarâ a que una comunicaciôn o
un contrato tenga que hacerse o probarse de alguna forma particular.

2. Cuando la 1ey requiera que una comunicaciôn o un contrato conste por escrito, o
prevea consecuencias en el caso de que eso no se cumpla, una comunicaciôn electrônica
cumplirâ ese requisito si la informaciôn consignada en su texto es accesible para su ulterior
consulta.

3. Cuando la 1ey requiera que una comunicaciôn o un contrato sea firmado por una
parte, o prevea consecuencias en el caso de que no se firme, ese requisito se darâ por
cumplido respecto de una comunicaciôn eledrônica:

a) Si se utiliza un método para determinar la identidad de esa parte y para indicar la
voluntad que tiene ta1 parte respecto de la informaciôn consignada en la comunicaciôn
electrônica; y

b) Si el método empleado:

O bien es tan fiable como sea apropiado para 1os fines para 1os que se generô o
transmitiô la comunicaciôn electrônica, atendidas todas 1% circunstancias de1
caso, inclusive todo acuerdo aplicable', o

ii) Se ha demostrado en la préctica que, por si solo o con el respaldo de otras
pruebas, dicho método ha cumplido 1as funciones enunciadas en el Apartado
a) supra.

4. Cuando la 1ey requiera que una comunicaciôn o un contrato se proporcione o
conserve en su forma original, o prevea consecuencias en el caso de que eso no se cumpla,
ese requisito se tendrâ por cumplido respecto de una comunicaciôn electrônica:

a) Si existe alguna garantia fiable de la integridad de la informaciôn que contiene
a partir de1 momento en que se generô por primera vez en su forma definitiva, en cuanto
comunicaciôn electrônica o de otra indole', y

b) Si, en 1os casos en que se exija proporcionar la informaciôn que contiene, ésta
puede exhibirse a la persona a la que se ha de proporcionar.

Para 1os fines de1 Apartado a) de1 Pârrafo 4:

a) Los criterios para evaluar la integridad de la informaciôn consistirân en
determinar si se ha mantenido completa y sin alteraciones que no sean la adiciôn de algfm
endoso o algfm cambio sobrevenido en el curso normal de su transmisiôn, archivo o
presentaciôn; y
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b) E1 grado de fiabilidad requerido se determinarâ teniendo en cuenta la
finalidad para la que se generô la informaciôn, asi como todas 1as circunstancias de1 caso.

Articulo 1 0. Tiempo y lugar de envioy de recepci6n
de las comunicaciones electr6nicas

1. La comunicaciôn electrônica se tendrâ por expedida en el momento en que salga de
un sistema de informaciôn que esté bajo el control de1 iniciador o de la parte que la envie en
nombre de éste o, si la comunicaciôn electrônica no ha salido de un sistema de informaciôn
que esté bajo el control de1 iniciador o de la parte que la envie en nombre de éste, en el
momento en que esa comunicaciôn se reciba.

2. La comunicaciôn eledrônica se tendrâ por recibida en el momento en que pueda ser
recuperada por el destinatario en una direcciôn eledrônica que é1 haya designado. La
comunicaciôn eledrônica se tendrâ por recibida en otra direcciôn electrônica de1 destinatario
en el momento en que pueda ser recuperada por el destinatario en esa direcciôn y en el
momento en que el destinatario tenga conocimiento de que esa comunicaciôn ha sido enviada
a dicha direcciôn. Se presumirâ que una comunicaciôn electrônica puede ser recuperada por
el destinatario en el momento en que llegue a la direcciôn electrônica de éste.

3. La comunicaciôn electrônica se tendrâ por expedida en el lugar en que el iniciador
tenga su establecimiento y por recibida en el lugar en que el destinatario tenga el suyo,
conforme se determine en funciôn de lo dispuesto en el Articulo 6.

4. E1 Pârrafo 2 de1 presente articulo serâ aplicable aun cuando el sistema de informaciôn
que sirva de soporte a la direcciôn eledrônica esté ubicado en un lugar distinto de aquel en
que se tenga por recibida la comunicaciôn en virtud de1 Pârrafo 3 de1 presente articulo.

Articulo 11. Invitaciones para presentar ofertas

Toda propuesta de celebrar un contrato presentada por medio de una o mâs comunicaciones
electrônicas que no vaya dirigida a una o varias partes determinadas, sino que sea
generalmente accesible para toda parte que haga uso de sistemas de informaciôn, asi como
toda propuesta que haga uso de aplicaciones interactivas para hacer pedidos a través de
dichos sistemas, se considerarâ una invitaciôn a presentar ofertas, salvo que indique
claramente la intenciôn de la parte que presenta la propuesta de quedar obligada por su oferta
en caso de que sea aceptada.

Articulo 12. Empleo de sistemas automatizados
de mensajes para laformaci6n de un contrato

No se negarâ validez ni fuerza ejecutoria a un contrato que se haya formado por la interacciôn
entre un sistema automatizado de mensajes y una persona fisica, o por la interacciôn entre
sistemas automatizados de mensajes, por la simple razôn de que ninguna persona fisica haya
revisado cada uno de 1os distintos actos realizados a través de 1os sistemas o el contrato
resultante de tales actos ni haya intervenido en ellos.



Articulo 13. Disponibilidad de las condiciones contractuales

Nada de lo dispuesto en la presente Convenciôn afectarâ a la aplicaciôn de regla de derecho
alguna por la que se obligue a una parte que negocie algunas o todas 1as condiciones de un
contrato mediante el intercambio de comunicaciones electrônicas a poner a disposiciôn de la
otra parte contratante, de determinada manera, 1as comunicaciones electrônicas que
contengan 1% condiciones de1 contrato, ni eximirâ a una parte que no lo haga de 1as
consecuencias juridicas de no haberlo hecho.

Articulo 14. Error en las comunicaciones electr6nicas

l . Cuando una persona fisica cometa un error al introducir 1os datos de una
comunicaciôn electrônica intercambiada con el sistema automatizado de mensajes de otra
parte y dicho sistema no le brinde la oportunidad de corregir el error, esa persona, o la parte
en cuyo nombre ésta haya actuado, tendrâ derecho a retirar la parte de la comunicaciôn
electrônica en que se produjo dicho error, si:

a) La persona, o la parte en cuyo nombre haya actuado esa personao notifica a la otra
parte el error tan pronto como sea posible después de haberse percatado de éste y le indica
que lo ha cometido', y si

b) La persona, o la parte en cuyo nombre haya actuado esa persona, no ha utilizado
1os bienes o servicios ni ha obtenido ningfm beneficio material o valor de 1os bienes o
servicios, si 1os hubiere, que haya recibido de la otra parte.

2. Nada de lo dispuesto en el presente articulo afectarâ a la aplicaciôn de regla de
derecho alguna que regule 1% consecuencias de un error cometido, a reserva de lo dispuesto
en el Pârrafo l .

CAPiTULO IV. DISPOSICIONES FINALES

Articulo 15. Depositario

E1 Secretario General de 1as Naciones Unidas serâ el depositario de la presente Convenciôn.

Articulo 1 6. Firma, ratihcaci6n, aceptaci6n o
aprobaci6n

1. La presente Convenciôn estarâ abierta a la firma de todos 1os Estados en la Sede de
1as Naciones Unidas en Nueva York, de1 16 de enero de 2006 al 16 de enero de 2008.

La presente Convenciôn estarâ sujeta a ratificaciôn, aceptaciôn o aprobaciôn por 1os
Estados signatarios.
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3. La presente Convenciôn estarâ abierta a la adhesiôn de todos 1os Estados que no sean
Estados signatarios desde la fecha en que quede abierta a la firma.

4. Los instrumentos de ratificaciôn, aceptaciôn, aprobaciôn o adhesiôn se depositarân en
poder de1 Secretario General de 1as Naciones Unidas.

Articulo 1 7. Participaci6n de organizaciones regionales
de integraci6n econ6mica

1. Toda organizaciôn regional de integraciôn econômica que esté constituida por
Estados soberanos y que ejerza competencia sobre ciertos asuntos que se rijan por la presente
Convenciôn podrâ igualmente firmar, ratificar, aceptar o aprobar la presente Convenciôn o
adherirse a ésta. La organizaciôn regional de integraciôn econômica tendrâ, en ese caso, 1os
derechos y obligaciones de un Estado Contratante en la medida en que ejerza competencia
sobre algfm asunto que se rija por la presente Convenciôn. En toda cuestiôn para la que sea
pertinente, en el marco de la presente Convenciôn, el nflmero de Estados Contratantes que
intervengan, la organizaciôn regional de integraciôn econômica no serâ contabilizable a
titulo adicional respecto de aquellos de sus Estados miembros que sean Estados Contratantes.

2. La organizaciôn regional de integraciôn econômica deberâ hacer, en el momento de
la firma, ratificaciôn, aceptaciôn, aprobaciôn o adhesiôn, una declaraciôn ante el depositario
en la que se haga constar 1os asuntos que se rijan por la presente Convenciôn respecto de 1os
cuales sus Estados miembros hayan transferido su competencia a la organizaciôn. La
organizaciôn regional de integraciôn econômica notificarâ con prontitud al depositario todo
cambio en la distribuciôn de 1as competencias indicadas en dicha declaraciôn, mencionando
asimismo toda nueva competencia que le haya sido transferida.

Toda referencia que se haga en la presente Convenciôn a ''Estado Contratante'' o
''Estados Contratantes'' serâ igualmente aplicable a una organizaciôn regional de integraciôn
econômicao siempre que el contexto asi lo requiera.

4. La presente Convenciôn no prevalecerâ sobre 1% normas de ninguna organizaciôn
regional de integraciôn econômica con 1as que pueda entrar en conflicto y que sean aplicables
a partes cuyos respectivos establecimientos se encuentren en Estados miembros de una
organizaciôn de esa indole, conforme auna declaraciôn formulada con arreglo al Articulo 2l.

Articulo 18. Aplicaci6n a las unidades territoriales

l . Todo Estado Contratante integrado por dos o mâs unidades ten-itoriales en 1as que sea
aplicable un régimen juridico distinto en relaciôn con 1as materias objeto de la presente
Convenciôn podrâ declarar en el momento de dar su firmao ratificaciôn, aceptaciôn,
aprobaciôn o adhesiôn a la presente Convenciôn que ésta serâ aplicable a todas sus unidades
ten-itoriales, o sôlo a una o varias de ellas, y podrâ en cualquier momento sustituir por otra su
declaraciôn original.
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2. En esas declaraciones, que deberân notificarse al depositario, se harâ constar
expresamente a qué unidades ten-itoriales serâ aplicable la Convenciôn.

3. Si, en virtud de una declaraciôn hecha conforme a este articulo, la presente
Convenciôn no se aplica a todas 1as unidades ten-itoriales de un Estado Contratante, y si el
establecimiento de una parte se encuentra en ese Estado, se considerarâ que ese
establecimiento no se halla en un Estado Contratante, a menos que se encuentre en una
unidad territorial a la que se haga aplicable la Convenciôn.

4. Si un Estado Contratante no hace ninguna declaraciôn conforme al Pérrafo l de1
presente articulo, la Convenciôn serâ aplicable a todas 1as unidades ten-itoriales de ese
Estado.

Articulo 19. Declaraciones sobre el àmbito de aplicaci6n

l . Todo Estado Contratante podrâ declarar, de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 2l, que sôlo aplicarâ la presente Convenciôn:

a) Cuando 1os Estados mencionados en el Pârrafo l de1 Articulo l sean Estados
Contratantes de la presente Convenciôn; o

b) Cuando 1as partes hayan convenido en que su régimen sea aplicable.

2. Todo Estado Contratante podrâ excluir de1 âmbito de aplicaciôn de la presente
Convenciôn todas 1as materias especificadas en una declaraciôn efectuada de conformidad
con el Articulo 2l.

Articulo 20. Comunicaciones intercambiadas en el marco
de otros instrumentos internacionales

1. Las disposiciones de la presente Convenciôn serân aplicables al empleo de
comunicaciones electrônicas en lo concerniente a la formaciôn o el cumplimiento de un
contrato al que sea aplicable cualquiera de 1os siguientes instrumentos internacionales en 1os
que un Estado Contratante de la presente Convenciôn sea o pueda llegar a ser parte:

Convenciôn sobre el Reconocimiento y Ejecuciôn de 1as Sentencias Arbitrales
Extranjeras (Nueva York, 10 de junio de 1958).,

Convenciôn sobre la Prescripciôn en Materia de Compraventa lnternacional de
Mercaderias (Nueva York 14 de junio de 1974) y su Protocolo (Viena, l l de abril de
1980).,

Convenciôn de 1as Naciones Unidas sobre 1os Contratos de Compraventa
lnternacional de Mercaderias (Viena, l l de abril de 1980).,
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Convenio de 1as Naciones Unidas sobre la Responsabilidad de 1os Empresarios de
Terminales de Transporte en el Comercio lnternacional (Viena, 19 de abril de l99 1).,

Convenciôn de 1as Naciones Unidas sobre Garantias lndependientes y Cartas de
Crédito Contingente (Nueva York, l l de diciembre de 1995).,

Convenciôn de 1as Naciones Unidas sobre la Cesiôn de Créditos en el Comercio
lnternacional (Nueva York 12 de diciembre de 200 l).

Las disposiciones de la presente Convenciôn se aplicarân, ademâs, a 1as
comunicaciones electrônicas relativas a la formaciôn o el cumplimiento de un contrato al que
sea aplicable otra convenciôn, tratado o acuerdo internacional, no mencionado expresamente
en el Pârrafo l de1 presente articulo, en el que un Estado Contratante sea o pueda llegar a ser
parte, salvo que dicho Estado haya declarado, de conformidad con lo previsto en el Articulo
2 1, que no quedarâ obligado por el presente pârrafo.

3. Todo Estado que haga una declaraciôn con arreglo al Pârrafo 2 de1 presente articulo
podrâ asimismo declarar que, a pesar de ello, aplicarâ 1as disposiciones de la presente
Convenciôn al empleo de comunicaciones electrônicas en lo concerniente a la formaciôn o el
cumplimiento de un contrato al que sea aplicable algfm convenio, tratado o acuerdo
internacional en el que dicho Estado sea o pueda llegar a ser parte.

4. Todo Estado podrâ declarar que no aplicarâ 1as disposiciones de la presente
Convenciôn al empleo de comunicaciones electrônicas en lo concerniente a la formaciôn o el
cumplimiento de un contrato al que sea aplicable algfm convenio, tratado o acuerdo
internacional consignado en la declaraciôn de dicho Estado y en el que ese Estado sea o
pueda llegar a ser parte, incluidos 1os instrumentos internacionales mencionados en el
Pârrafo l de1 presente articulo, aun cuando dicho Estado no haya excluido la aplicaciôn de1
Pârrafo 2 de1 presente articulo mediante una declaraciôn formulada de conformidad con lo
previsto en el Articulo 2l.

Articulo 21. Procedimiento y efectos de las declaraciones

1. Las declaraciones previstas en el Pârrafo 4 de1 Articulo l7, 1os pârrafos l y 2 de1
Articulo 19 y 1os pârrafos 2, 3 y 4 de1 Articulo 20 podrân hacerse en cualquier momento. Las
declaraciones hechas en el momento de firmar la presente Convenciôn deberân ser
confirmadas en el momento de la ratificaciôn, aceptaciôn o aprobaciôn.

2. Las declaraciones y sus confirmaciones han de hacerse por escrito y se notificarân
oficialmente al depositario.

3. Una declaraciôn surtirâ efecto simultâneamente con la entrada en vigor de la presente
Convenciôn respecto de1 Estado en cuestiôn. No obstante, una declaraciôn de la cual el
depositario reciba notificaciôn oficial después de la entrada en vigor surtirâ efecto el primer
dia de1 mes siguiente a la expiraciôn de1 plazo de seis meses contado a partir de la fecha de
recepciôn de la notificaciôn por el depositario.
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4. Todo Estado que haga una declaraciôn con arreglo a la presente Convenciôn podrâ
modificarla o retirarla en cualquier momento mediante notificaciôn oficial dirigida por
escrito al depositario. La modificaciôn o el retiro surtirâ efecto el primer dia de1 mes
siguiente a la expiraciôn de1 plazo de seis meses contado a partir de la fecha de recepciôn de
la notificaciôn por el depositario.

Articulo 22. Reservas

No se podrân hacer reservas a la presente Convenciôn.

Articulo 23. Entrada en vigor

1. La presente Convenciôn entrarâ en vigor el primer dia de1 mes siguiente a la
expiraciôn de1 plazo de seis meses contado a partir de la fecha en que se haya depositado el
tercer instrumento de ratificaciôn, aceptaciôn, aprobaciôn o adhesiôn.

2. Cuando un Estado ratifique, acepte o apruebe la presente Convenciôn o se adhiera a
ella después de que se haya depositado el tercer instrumento de ratificaciôn, aceptaciôn,
aprobaciôn o adhesiôn, la presente Convenciôn entrarâ en vigor respecto de ese Estado el
primer dia de1 mes siguiente a la expiraciôn de1 plazo de seis meses contado a partir de la
fecha en que haya depositado su instrumento de ratificaciôn, aceptaciôn, aprobaciôn o
adhesiôn.

Articulo 24. Momento de aplicaci6n

La presente Convenciôn y toda declaraciôn efectuada con arreglo a ella se aplicarân
fmicamente a 1as comunicaciones electrônicas que se cursen después de la fecha en que entre
en vigor la Convenciôn o surta efecto la declaraciôn respecto de cada Estado Contratante.

Articulo 25. Denuncia

l . Todo Estado Contratante podrâ denunciar la presente Convenciôn en cualquier
momento mediante notificaciôn hecha por escrito al depositario.

2. La denuncia surtirâ efecto el primer dia de1 mes siguiente a la fecha de vencimiento
de1 plazo de doce meses contado a partir de la fecha en que la notificaciôn haya sido recibida
por el depositario. Cuando en la notificaciôn se establezca un plazo mâs largo, la denuncia
surtirâ efecto al vencer dicho plazo, contado a partir de la fecha en que la notificaciôn haya
sido recibida por el depositario.

HECHA en Nueva York el veintitrés de noviembre de dos mi1 cinco, en un solo original,
cuyos textos en ârabe, chino, espafiol, francés, inglés y ruso serân igualmente auténticos.

EN TESTIMONIO DE LO CUAL, 1os plenipotenciarios infrascritos, debidamente
autorizados por sus respectivos Gobiernos, han firmado la presente Convenciôn.
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Nota explicativa de Ia Secretaria
de Ia CNUDM I sobre Ia Convenci6n de Ias Naciones

Unidas sobre Ia Utilizaci6n
de Ias Com unicaciones Electr6nicas
en Ios Contratos Internacionales*

1. Introduccién

1. La Convenciôn de 1as Naciones Unidas sobre la Utilizaciôn de 1as Comunicaciones
Eledrônicas en 1os Contratos lnternacionales (en adelante ''la Convenciôn sobre
Comunicaciones Electrônicasp') fue preparada por la Comisiôn de 1as Naciones Unidas para
el Derecho Mercantil lnternacional (CNUDMI) entre 2002 y 2005. La Asamblea General
aprobô la Convenciôn el 23 de noviembre de 2005 mediante su Resoluciôn 60 21 y el
Secretario General la abriô a la firma el 16 de enero de 2006.

2. En su 38.0 periodo de sesiones (Viena, 4 a 15 de julio de 2005), la CNUDMI, al
aprobar el proyecto final para su adopciôn por la Asamblea General, pidiô a la Secretaria que
preparara notas explicativas sobre el nuevo instrumento. La CNUDMI, en su 39.0 periodo de
sesiones (Nueva York, 19 de junio a 7 de julio de 2006), tomô nota de 1as notas explicativas
preparadas por la Secretaria y pidiô a ésta que 1as publicara juntamente con el texto de la
Convenciôn.

II. Principales caracteristicas de la Convencién

3. La finalidad de la Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas es ofrecer
soluciones précticas para 1as cuestiones que plantea la utilizaciôn de medios electrônicos de
comunicaciôn para la celebraciôn de contratos internacionales.

La finalidad de la Convenciôn no es establecer reglas uniformes que regulen
cuestiones contractuales sustantivas que no estén directamente relacionadas con la
utilizaciôn de comunicaciones eledrônicas. Sin embargo, no siempre es factible o
conveniente separar estrictamente 1as cuestiones tecnolôgicas de 1as sustantivas en el
contexto de1 comercio electrônico. Por eso, la Convenciôn contiene algunas reglas
sustantivas que van mâs allâ de la mera reafirmaciôn de1 principio de equivalencia funcional
en 1os aspectos en que se precisan reglas sustantivas para asegurar la eficacia de 1as
comunicaciones electrônicas.

* La presente nota explicativa ha sido preparada por la Secretaria de la Comisiôn de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil lntemacional
( Ml) con una fmalidad puramente informativa.
No es un comentario oficial de la Convenciôn.
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,4. Xmbito de tzp/fctzcfgzl (artlrculos 1 y 2)

5. La Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas es aplicable al ''empleo de 1as
comunicaciones electrônicas en relaciôn con la formaciôn o el cumplimiento de un contrato
entre partes cuyos establecimientos estén en distintos Estadosp'. Por ''comunicaciôn
electrônica'' se entiende toda exposiciôn, declaraciôn, aviso o solicitud, incluida una oferta y
la aceptaciôn de una oferta, que se efectfle por medios electrônicos, magnéticos, ôpticos o
similares con motivo de la formaciôn y cumplimiento de un contrato. En la Convenciôn el
término ''contrato'' se utiliza en sentido amplio e incluye, por ejemplo, 1os acuerdos de
arbitraje y otros acuerdos juridicamente vinculantes independientemente de que
habitualmente se denominen o no ''contratosp'.

6. La Convenciôn es aplicable a 1os contratos internacionales, es decir, a 1os contratos
celebrados entre partes que estân situadas en dos Estados diferentes, pero no es necesario que
ambos Estados sean Estados Contratantes de la Convenciôn. No obstante, la Convenciôn es
fmicamente aplicable cuando la 1ey de un Estado Contratante es la 1ey aplicable a 1as
negociaciones entre 1as partes, lo cual se determina por 1as reglas de derecho internacional
privado de1 Estado de1 foro, si 1as partes no han elegido vâlidamente la 1ey aplicable.

7. La Convenciôn no es aplicable a 1as comunicaciones eledrônicas intercambiadas con
motivo de contratos celebrados con fines personales, familiares o domésticos. Sin embargo, a
diferencia de la exclusiôn en el mismo sentido que establece el Articulo 2 a) de la
Convenciôn de 1as Naciones Unidas sobre 1os Contratos lnternacionales de Compraventa de
Mercaderias (en adelante, ''la Convenciôn de 1as Naciones Unidas sobre la Compraventappll,
la exclusiôn de este tipo de operaciones en el marco de la Convenciôn sobre Comunicaciones
Eledrônicas es absoluta, lo cual significa que la Convenciôn no serâ aplicable a 1os contratos
celebrados con fines personales, familiares o domésticos, aun cuando esa finalidad no resulte
evidente para la otra parte. Ademâs, la Convenciôn no es aplicable a 1as operaciones
realizadas en determinados mercados financieros sujetos a reglamentaciones especificas o
normas sectoriales. Estas operaciones se han excluido debido a que el sector de servicios
financieros ya estâ sujeto a controles reglamentarios bien definidos y a normas sectoriales
que regulan eficazmente 1os problemas que pueda plantear el comercio electrônico para el
buen funcionamiento de ese sector a nivel mundial. Por flltimo, la Convenciôn no es
aplicable a 1os instrumentos negociables ni a 1os documentos de titularidad, a causa de la
especial dificultad que plantearia la creaciôn de un equivalente electrônico de la
negociabilidad de documentos sobre papel, para lo cual habria que formular reglas
especiales.

#. Ubicacién de Jzzx partes y requisitos de informacién (artlrculos 6.v 7)

La Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas contiene una serie de reglas que
regulan la ubicaciôn de 1% partes. La Convenciôn no prevé la obligaciôn de 1as partes de dar
a conocer sus establecimientos, pero prevé ciertas presunciones y reglas supletorias

1 Naciones Unidas, Treaty s'drjd,x vol. 1489, No. 25567.
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encaminadas a facilitar la determinaciôn de la ubicaciôn de una parte. La Convenciôn otorga
una importancia primordial, aunque no absoluta, al lugar donde una parte indica que tiene su
establecimiento.

9. La Convenciôn adopta un criterio prudente en lo que se refiere a la informaciôn
periférica relacionada con mensajes electrônicos, tales como 1as direcciones IP (Protocolo de
lnternet), 1os nombres de dominio o 1% ubicaciones geogrâficas de sistemas informâticos, 1os
cuales, a pesar de su aparente objetividad, apenas tienen valor concluyente para determinar la
ubicaciôn fisica de 1as partes.

C. Regulacién f!e los contratos (arhrculos 8, 11, 12 y 13)

l0. En el Articulo 8 de la Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas se reafirma el
principio enunciado en el Articulo l l de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Comercio
Electrônicoz en virtud de1 cual no podrâ denegarse a 1os contratos validez ni ejecutabilidad
por el mero hecho de que sean fruto de un intercambio de comunicaciones electrônicas. La
Convenciôn no se aventura a determinar en qué momento 1as ofertas y 1as aceptaciones de
ofertas adquieren eficacia a efectos de la formaciôn de contratos.

l 1. E1 Articulo 12 de la Convenciôn reconoce que pueden formarse contratos mediante
actos realizados por sistemas automatizados de mensajes ('pagentes electrônicospp), aun
cuando ninguna persona fisica supervise cada uno de 1os actos realizados por 1os sistemas ni
el contrato resultante. Sin embargo, el Articulo l l aclara que el mero hecho de que una parte
ofrezca aplicaciones interactivas para la realizaciôn de pedidos, independientemente de si su
sistema estâ o no plenamente automatizado, no crea una presunciôn de que la parte pretende
quedar vinculada por 1os pedidos realizados a través de1 sistema.

l2. En consonancia con la decisiôn de evitar que se establezcauna dualidad de regimenes
para 1as operaciones electrônicas y 1as operaciones sobre papel, y de acuerdo con el enfoque
de la Convenciôn que, mâs que regular, pretende facilitar, el Articulo 13 deja en manos de1
derecho interno cuestiones como 1as eventuales obligaciones de 1as partes de dar a conocer de
una determinada manera 1% cléusulas contractuales. No obstante, la Convenciôn regula la
cuestiôn sustantiva de 1os errores en la introducciôn de comunicaciones electrônicas en 1os
sistemas, habida cuenta de1 riesgo potencialmente mucho mayor de que se produzcan errores
en tiempo real o de que una persona fisica realice una operaciôn casi instantânea en
comunicaciôn con un sistema automatizado de mensajes. E1 Articulo 14 dispone que la parte
que cometa un error al introducir 1os datos podrâ retirar, en determinadas circunstancias, la
arte en que se produjo el error.P

2 E1 texto de la Ley Modelo puede encontrarse en el anexo de la Resolucién 51/162 de la Asamblea General, de 16 de
cliciembre de l 996. El texto se ha publicado también en los Documentos Ohciales de lavlsamblea General quincuagésimo
primer periodo de sesiones Suplemento No. l 7 (.A/51/17) anexo 1 (también publicado en el Antuario de la CNUDMI vol.
XXVII: 1996 (publicacién de las Naciones Unidas nflm. de venta: 5.98.V.7) tercera parte, anexo 1). La Ley Modelo
también se ha publicado junto con su Guia para la incorporacién al derecho intemo como publicacién de las Naciones
Unidas con el nflm. de venta: 5.99.V.4 y puede consultarse por via electrénica en el sitio de la CNUDMI en lntemet
he://- .ucikz.org/ucikz/es/rcikz texts/electronic commerce/ l 996Model.html.
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D. Requisitos deforma (Arhrculo 9)

l3. En el Articulo 9 de la Convenciôn sobre Comunicaciones Eledrônicas se reiteran 1as
reglas bisicas enunciadas en 1os articulos 6, 7 y 8 de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre
Comercio Electrônico referentes a 1os criterios aplicables para establecer la equivalencia
funcional entre comunicaciones eledrônicas y documentos sobre papel, incluidos 1os
documentos sobre papel ''originalesp', asi como entre 1os medios electrônicos de
autenticaciôn y 1% firmas manuscritas. No obstante, a diferencia de la Ley M odelo, la
Convenciôn no regula la conservaciôn de documentos, pues esa cuestiôn se considerô mâs
estrechamente vinculada a 1% reglas probatorias y a 1os requisitos administrativos que a la
formaciôn y al cumplimiento de contratos.

l4. Cabe sefialar que el Articulo 9 establece 1os criterios minimos que han de cumplir 1os
requisitos de forma que establezca el derecho aplicable. E1 principio de autonomia de 1as
partes, enunciado en el Articulo 3, que también figura en otros instrumentos de la CNUDMI,
como en el Articulo 6 de la Convenciôn de 1as Naciones Unidas sobre la Compraventa, no
debe entenderse en el sentido de que permita a 1as partes llegar al extremo de suavizar 1os
requisitos legislativos sobre la firma para propiciar métodos de autenticaciôn que ofrezcan un
menor grado de fiabilidad que la firma electrônica. En general, segfm se sefialô, la autonomia
de 1as partes no implica que la Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas 1as faculte
para apartarse de 1os requisitos legislativos de forma o de autenticaciôn de contratos y
operaciones.

E. Tiempoy lugar de envioy rccm cfgrl #e las
comunicaciones electrénicas (Articulo 10)

l5. A1 igual que el Articulo 15 de la Ley Modelo de la CNUDM I sobre Comercio
Eledrônico, la Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas contiene una serie de reglas
supletorias sobre el tiempo y el lugar de envio y recepciôn de comunicaciones electrônicas,
cuya finalidad es complementar 1as reglas nacionales sobre envio y recepciôn
transponiéndolas a un contexto electrônico. Las diferencias de enunciado entre el Articulo 10
de la Convenciôn y el Articulo 15 de la Ley Modelo no pretenden que el resultado sea
diferente en la prâctica; en realidad, esas diferencias estân encaminadas a facilitar el
funcionamiento de la Convenciôn en 1os diversos ordenamientos juridicos mediante la
armonizaciôn de la formulaciôn de 1% reglas pertinentes con 1os elementos generales
comfmmente utilizados para definir el envio y la recepciôn en el derecho interno de 1os
Estados.

l6. Segfm la Convenciôn, la comunicaciôn se tiene por ''enviada'' cuando sale de un
sistema de informaciôn que estâ bajo el control de1 iniciador, mientras que la ''recepciôn'' se
produce cuando la comunicaciôn eledrônica puede ser recuperada por el destinatario, lo cual
se presume que ocurre cuando llega a la direcciôn eledrônica de1 destinatario. La
Convenciôn distingue entre la entrega de comunicaciones a direcciones eledrônicas
especificamente designadas y la entrega de comunicaciones a una direcciôn no
especificamente designada. En el primer caso, una comunicaciôn se tiene por recibida
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cuando llega a la direcciôn eledrônica de1 destinatario (0 cuando ''entra'' en el ''sistema de
informaciôn'' de1 destinatario, segfm la terminologia de la Ley Modelo). Para todos 1os casos
en que la comunicaciôn no es entregada a una direcciôn electrônica designadao conforme a la
Convenciôn, la recepciôn fmicamente se produce cuando a) la comunicaciôn eledrônica
puede ser recuperada por el destinatario (a1 llegar a una direcciôn electrônica de éste) y b) el
destinatario se percata de que la comunicaciôn ha sido enviada a esa direcciôn concreta.

l7. Se presume que 1as comunicaciones electrônicas se envian desde el establecimiento
de una parte y se reciben en el establecimiento de otra.

FL Relacién con otros instrumentos internacionales
r-dr/fclz/t? 20)

l8. La CNUDMI espera que la Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas resulte
fltil a 1os Estados para facilitar el funcionamiento de otros instrumentos internacionales,
particularmente 1os relacionados con el comercio. En el Articulo 20 se trata de ofrecer una
posible soluciôn comfm para algunos de 1os obstâculosjuridicos con que tropieza el comercio
electrônico en 1os instrumentos internacionales existentes, de forma que se evite la necesidad
de enmendar 1os distintos tratados internacionales.

l9. Ademâs de esos instrumentos que, para evitar dudas, se enumeran en el Pârrafo l de1
Articulo 20, 1as disposiciones de la Convenciôn podrân también aplicarse, conforme al
Pârrafo 2 de1 mismo articulo, a 1as comunicaciones eledrônicas intercambiadas en el
contexto de contratos regidos por otros convenios, tratados o acuerdos internacionales, a
menos que ta1 aplicaciôn haya sido excluida por un Estado Contratante. Se ha agregado al
texto la posibilidad de excluir esta aplicaciôn ampliada de la Convenciôn a fin de tener en
cuenta 1as reservas u objeciones que puedan tener algunos Estados, deseosos de comprobar
primero si la Convenciôn es compatible con sus actuales obligaciones internacionales.

20. Los pârrafos 3 y 4 de1 Articulo 20 ofrecen aun mâs flexibilidad a 1os Estados al
permitirles agregar convenciones o convenios especificos a la lista de instrumentos
internacionales a 1os que aplicarân 1as disposiciones de la Convenciôn, aun cuando un
determinado Estado haya presentado una declaraciôn general con arreglo al Pârrafo 2, o
excluir 1as convenciones concretas que especifiquen en sus declaraciones. Conviene sefialar
que 1as declaraciones que se realicen con arreglo al Pârrafo 4 de1 Articulo 20 excluirân de la
aplicaciôn de la Convenciôn 1as comunicaciones electrônicas que se utilicen para la
celebraciôn de cualquiera de 1os contratos a 1os que se aplique la convenciôn internacional
indicada.

111. Resum en de la labor preparatoria

2l. En su 33.0 periodo de sesiones (Nueva York, 17 de junio a 7 de julio de 2000), la
CNUDMI mantuvo un intercambio preliminar de opiniones sobre 1as propuestas de labor
futura en materia de comercio electrônico. Los tres temas sugeridos fueron: la contrataciôn
electrônica, vista de la perspectiva de la Convenciôn de 1as Naciones Unidas sobre la
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Compraventa, la soluciôn de controversias por via informâtica, y la desmaterializaciôn de 1os
documentos de titularidad, en particular en la industria de 1os transportes.

22. La Comisiôn acogiô con satisfacciôn esas sugerencias. La Comisiôn convino en
general en que, una vez concluida la preparaciôn de la Ley Modelo sobre 1as Firmas
Eledrônicas, el Grupo de Trabajo sobre Comercio Electrônico examinaria, en su 38.0
periodo de sesiones, algunos de 1os temas mencionados o todos ellos, asi como cualquier
tema suplementario, con miras a formular propuestas mâs concretas para la labor futura de la
Comisiôn en el 34.0 periodo de sesiones de ésta, en 2001. Se convino en que la labor de1
Grupo de Trabajo abarcaria el examen de varios temas paralelamente, asi como un examen
preliminar de1 contenido de posibles reglas uniformes para determinados aspectos de 1os

3tenzas antes nzencionados .

23. E1 Grupo de Trabajo estudiô esas propuestas en su 38.0 periodo de sesiones (Nueva
York, 12 a 23 de marzo de 2001) basândose en una serie de notas referentes a una posible
convenciôn encaminada a eliminar 1os obstéculos que imponian al comercio electrônico 1as
convenciones internacionales existentes (A/CN.9 WG.IV WP.89)', la desmaterializaciôn de
1os documentos de titularidad (A/CN.9 WG.IV WP.90)', y la contrataciôn electrônica
(A/CN.9 WG.IV WP.9l). E1 Grupo de Trabajo mantuvo extensas deliberaciones sobre
cuestiones relacionadas con la contrataciôn electrônica (A CN.9 484, pârrs. 94 a 127). E1
Grupo de Trabajo concluyô sus deliberaciones recomendando a la Comisiôn que iniciara la
labor de preparaciôn de un instrumento internacional que regulara de forma prioritaria
determinadas cuestiones relacionadas con la contrataciôn electrônica. A1 mismo tiempo, el
Grupo de Trabajo recomendô que se encomendara a la Secretaria la preparaciôn de 1os
estudios necesarios sobre 1os otros tres temas examinados por el Grupo de Trabajo: a) un
estudio exhaustivo de 1os posibles obstâculosjuridicos al desarrollo de1 comercio electrônico
que imponian 1os instrumentos internacionales; b) otro estudio de 1as cuestiones relacionadas
con la transferencia por via electrônica de derechos, en particular de derechos sobre bienes
corporales, y 1os mecanismos para dar publicidad e inscribir en registros 1os actos de
transferencia o de constituciôn de garantias reales sobre tales bienes', y c) un estudio en que se
analizara la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial lnternacional4, asi como
el Reglamento de Arbitraje de la CNUDMIS, a fin de determinar si eran adecuados para
satisfacer 1as necesidades concretas de1 arbitraje por via informâtica (véase A/CN.9 484,
pârr. 134).

24. En el 34.0 periodo de sesiones de la Comisiôn (Viena, 25 de junio a 13 de julio de
2001), una amplia mayoria de 1as delegaciones respaldô 1as recomendaciones formuladas por
el Grupo de Trabajo por estimar que constituian una sôlida base para la labor futura de la
Comisiôn. No obstante, se manifestaron divergencias en cuanto a la prioridad relativa que
habia que asignar a 1os distintos temas. Segfm un grupo de delegaciones, el proyecto
encaminado a suprimir 1os obstâculos que 1os instrumentos existentes imponian al comercio

3 Documentos Ofciales de la Asamblea General, quincuagésimo quinto periodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/55/1 7),
pârrs. 384 a 388.
4 Publicaci6n de las Naciones Unidas, nflm. de venta: S.95.V. l8.
5 lbid., nflm. de venta: 5.93.V.6.
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electrônico debiatener prioridad sobre 1os demâs temas, en particular sobre la preparaciôn de
un nuevo instrumento internacional relativo a la contrataciôn eledrônica. Sin embargo,
predominaron 1as opiniones favorables al orden de prioridades que habia recomendado el
Grupo de Trabajo. A este respecto, se sefialô que la preparaciôn de un instrumento
internacional que regulara cuestiones de contrataciôn electrônica y el examen de modos
adecuados para eliminar 1os obstâculos que imponian al comercio electrônico 1as
convenciones de derecho uniforme y 1os acuerdos comerciales existentes no eran tareas que
se excluyeran mutuamente. Se recordô a la Comisiôn el entendimiento comfm, al que se
habia llegado en el 33.0 periodo de sesiones, de que el Grupo de Trabajo llevara a cabo su
labor estudiando paralelamente varios temas6. A fin de dar a 1os Estados tiempo suficiente
para celebrar consultas internas, la Comisiôn aceptô esa sugerencia y decidiô que la primera
reuniôn de1 Grupo de Trabajo dedicada a cuestiones de contrataciôn eledrônica tuviera lugar
durante el primer trimestre de 20027.

25. En su 39.0 periodo de sesiones (Nueva York, l l a 15 de marzo de 2002), el Grupo de
Trabajo examinô una nota de la Secretaria en que se analizaban diversas cuestiones
relacionadas con la contrataciôn eledrônica y en cuyo anexo 1 figuraba un anteproyecto
provisionalmente titulado ''Anteproyecto de convenciôn sobre contratos (internacionalesl
celebrados o probados por mensajes de datos'' (véase A/CN.9 WG.IV WP.95). E1 Grupo de
Trabajo examinô ademâs una nota de la Secretaria en la que se comunicaban 1as
observaciones formuladas por un grupo especial de expertos que habia establecido la Câmara
de Comercio lnternacional con objeto de examinar 1as cuestiones planteadas en el documento
A/CN.9 WG.IV W17.95 y 1os proyectos de disposiciôn enunciados en su anexo 1 (véase
A/CN.9 WG.IV WP.96, anexo).

26. E1 Grupo de Trabajo examinô en primer lugar la forma y el âmbito de aplicaciôn de1
anteproyecto de convenciôn (véase A CN.9 509, pârrs. l 8 a 40). E1 Grupo de Trabajo
convino en aplazar el debate sobre 1as exclusiones de1 âmbito de la convenciôn hasta que
hubiera tenido la oportunidad de examinar 1as disposiciones relacionadas con la ubicaciôn de
1as partes y laformaciôn de 1os contratos. En particular, el Grupo de Trabajo decidiô proceder
a examinar en primer lugar 1os articulos 7 y l4, ambos referentes a la cuestiôn de la ubicaciôn
de 1as partes (véase A CN.9 509, pârrs. 41 a 65). Una vez concluido el examen inicial de esas
disposiciones, el Grupo de Trabajo pasô a estudiar 1% disposiciones relativas a la formaciôn
de contratos de 1os articulos 8 a 13 (A/CN.9 509, pârrs. 66 a 12 l). E1 Grupo de Trabajo
concluyô sus deliberaciones sobre la convenciôn analizando el proyecto de Articulo 15
(A/CN.9 509, pârrs. l22 a 125). E1 Grupo de Trabajo convino en que, en su 40.0 periodo de
sesiones, examinaria 1os articulos 2 a 4, relativos al âmbito de aplicaciôn de la convenciôn,
asi como 1os articulos 5 (Definiciones) y 6 (lnterpretaciôn). E1 Grupo de Trabajo pidiô a la
Secretaria que preparara una versiôn revisada de1 anteproyecto de convenciôn basândose en
esas deliberaciones y decisiones, a fin de que el Grupo pudiera examinarlo en su 40.0 periodo
de sesiones.

6 Documentos Oficiales de la Asamblea General quincuagésimo sexto periodo de sesiones Suplemento No. 17
y correcciôn (4/56/17 y Corr.3), pârr. 293.
7 Ibid., pârr. 295.



-29-

27. Ademis, al concluir ese periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo fue informado de
1os progresos que habia realizado la Secretaria en el estudio de 1os posibles obstâculos
juridicos impuestos al comercio electrônico por 1os instrumentos vigentes en la esfera de1
comercio. E1 Grupo de Trabajo sefialô que la Secretaria habia iniciado la labor de
identificaciôn y examen de 1os instrumentos relacionados con el comercio, seleccionândolos
entre 1os numerosos tratados multilaterales depositados en poder de1 Secretario General. Asi,
la Secretaria habia encontrado 33 tratados de interés potencial para el estudio y habia
analizado 1as cuestiones que podian plantearse en virtud de esos tratados a la hora de utilizar
medios eledrônicos de comunicaciôn. Las conclusiones preliminares a que llegô la
Secretaria en relaciôn con esos tratados se enunciaron en una nota de la Secretaria (A/CN.9
WG.IV WP.94). E1 Grupo de Trabajo tomô nota de 1os progresos que habia realizado la
Secretaria en el estudio, pero no dispuso de tiempo suficiente para examinar 1as conclusiones
preliminares de1 estudio. E1 Grupo de Trabajo pidiô a la Secretaria que recabara a 1os Estados
Miembros y observadores sus pareceres sobre el estudio y 1as conclusiones preliminares que
en é1 figuraban y que preparara un informe en que recopilara esa informaciôn para que
pudiera examinarlo ulteriormente. E1 Grupo de Trabajo pidiô a la Secretaria que recabara la
opiniôn de otras organizaciones internacionales, inclusive de organizaciones de1 sistema de
1as Naciones Unidas y de otras organizaciones intergubernamentales, sobre si habia algfm
instrumento internacional comercial de1 que fueran depositarias esas organizaciones o sus
Estados Miembros que desearan ver incluidos en el estudio realizado por la Secretaria
(A/CN.9 509, pérr. 16).

28. La Comisiôn examinô el informe de1 Grupo de Trabajo en su 35.0 periodo de sesiones
(Nueva York, 17 a 28 dejunio de 2002). La Comisiôn tomô nota con reconocimiento de que
el Grupo de Trabajo habia iniciado su examen de un posible instrumento internacional que
regulara determinadas cuestiones de la contrataciôn eledrônica. La Comisiôn reafirmô su
convicciôn de que un instrumento internacional que regulara determinadas cuestiones de la
contrataciôn electrônica podia contribuir eficazmente a facilitar la utilizaciôn de medios
modernos de comunicaciôn en 1as operaciones comerciales transfronterizas. La Comisiôn
elogiô al Grupo de Trabajo por 1os progresos realizados al respecto. Sin embargo, la
Comisiôn también tomô nota de 1as divergencias que se habian manifestado en el Grupo de
Trabajo con respecto a la formay el âmbito de aplicaciôn de1 instrumento, asi como sobre sus
principios bâsicos y algunas de sus caracteristicas fundamentales. La Comisiôn tomô nota, en
particular, de la propuesta de que 1as consideraciones de1 Grupo de Trabajo no se limitaran a
1os contratos electrônicos sino que se aplicaran a 1os contratos comerciales en general,
independientemente de 1os medios utilizados en su negociaciôn. La Comisiôn estimô que 1os
Estados Miembros y observadores que participaran en 1% deliberaciones de1 Grupo de
Trabajo debian disponer de abundante tiempo para mantener consultas sobre esas
importantes cuestiones. Con este fin, la Comisiôn estimô que seria preferible que el Grupo de
Trabajo aplazara su examen de un posible instrumento internacional que regulara
determinadas cuestiones de la contrataciôn electrônica hasta su 41.0 periodo de sesiones, que
se celebraria en Nueva York de1 5 al 9 de mayo de 20038.

8 Ibid., quincuagésimo séptimo periodo de sesiones Suplemento No. 17 (A/57/17), pérr. 206.
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29. Por lo que respecta al examen por el Grupo de Trabajo de 1os posibles obstâculos
juridicos al comercio electrônico impuestos por 1os instrumentos internacionales de
regulaciôn de1 comercio, la Comisiôn reiterô su apoyo a 1os esfuerzos que realizaban al
respecto el Grupo de Trabajo y la Secretaria. La Comisiôn pidiô al Grupo de Trabajo que
dedicara la mayor parte de sutiempo disponible en su 40.0 periodo de sesiones, en octubre de
2002, a un debate sustantivo sobre diversas cuestiones que se habian planteado en el estudio
inicial de la Secretaria (véase A/CN.9 WG.IV WP.94)9.

30. En su 40.0 periodo de sesiones (Viena, 14 a 18 de octubre de 2002), el Grupo de
Trabajo examinô el estudio de 1os posibles obstéculos juridicos al comercio electrônico que
figuraba en el documento A/CN.9 WG.IV WP.94. E1 Grupo de Trabajo aprobô en general el
anâlisis e hizo suyas 1% recomendaciones de la Secretaria de la CNUDMI (véase
A/CN.9 527, pârrs. 24 a 71). E1 Grupo de Trabajo convino en recomendar que la Secretaria
de la CNUDM I estudiara 1as sugerencias de que ampliara el alcance de1 estudio y examinara
1os posibles obstâculos que impusieran al comercio electrônico 1os instrumentos
suplementarios que otras organizaciones hubieran propuesto incluir en el estudio, y que
investigara con esas organizaciones 1as modalidades para llevar a cabo 1os estudios
necesarios, habida cuenta de 1as limitaciones que podria imponer a la Secretaria su actual
volumen de trabajo. E1 Grupo de Trabajo invitô a 1os Estados miembros a que prestaran
asistencia a la Secretaria de la CNUDM I en esa tarea, concretamente buscando expertos y
fuentes de informaciôn apropiados sobre 1os diversos temas especificos abarcados por 1os
instrumentos internacionales pertinentes. E1 Grupo de Trabajo empleô el tiempo restante de
ese periodo de sesiones en reanudar sus debates sobre el anteproyecto de convenciôn (véase
A/CN.9 527, pârrs. 72 a 126).

E1 Grupo de Trabajo reanudô sus deliberaciones sobre el anteproyecto de convenciôn
en su 41.0 periodo de sesiones (Nueva York 5 a 9 de mayo de 2003). E1 Grupo de Trabajo
tomô nota de que el grupo especial que habia establecido la Câmara de Comercio
lnternacional habia presentado observaciones sobre el alcance y lafinalidad de la convenciôn
(A/CN.9 WG.IV WP. 101, anexo). En general, el Grupo de Trabajo acogiô con beneplâcito la
labor que estaban realizando representantes de1 sector privado, como la Câmara de Comercio
lnternacional, estimândose que dicha labor era una contribuciôn fltil a la labor que habia
iniciado de elaborar una convenciôn internacional. Las decisiones y deliberaciones de1 Grupo
de Trabajo referentes a la convenciôn se recogen en el capitulo IV de1 informe sobre su 41.0
periodo de sesiones (véase A/CN.9 528, pârrs. 26 a 151).

32. De conformidad con una decisiôn adoptada en su 40.0 periodo de sesiones (véase
A/CN.9 527, pérr. 93), el Grupo de Trabajo celebrô también un debate preliminar sobre la
cuestiôn de la exclusiôn de 1os derechos de propiedad intelectual de1 âmbito de la convenciôn
(véase A/CN.9 528, pârrs. 55 a 60). E1 Grupo de Trabajo convino en que se pidiera a la
Secretaria que solicitara un asesoramiento especifico a organizaciones internacionales
pertinentes, como la Organizaciôn Mundial de la Propiedad lntelectual (OMP1) y la

9 Ibid., pârr. 207.
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Organizaciôn lnternacional de1 Comercio, para inten-ogarlas sobre si la inclusiôn en el
âmbito de la convenciôn de 1os contratos que incluyeran la concesiôn de licencias de
derechos de propiedad intelectual, a fin de reconocer expresamente la utilizaciôn de 1os
mensajes de datos en el contexto de esos contratos, podia ir en perjuicio de 1as reglas de
protecciôn de 1os derechos de propiedad intelectual. Se convino en que la necesidad de
excluir o no esos contratos dependeria, en flltima instancia, de1 alcance sustantivo de la
convenciôn.

33. En su 36.0 periodo de sesiones (Viena, 30 dejunio a l l dejulio de 2003), la Comisiôn
tomô nota de 1os progresos realizados por la Secretaria de la CNUDMI en el estudio de 1os
obstâculos juridicos que imponian al comercio electrônico 1os instrumentos internacionales
de regulaciôn de1 comercio. La Comisiôn reiterô que estaba convencida de la importancia de1
proyecto y destacô una vez mâs su apoyo a 1os esfuerzos que realizaban el Grupo de Trabajo
y la Secretaria de la CNUDMI a ese respecto. La Comisiôn tomô nota de que el Grupo de
Trabajo habia recomendado a la Secretaria de la CNUDMI que ampliara el alcance de1
estudio con miras a examinar 1os obstâculos que pudieran imponer al comercio eledrônico
1os instrumentos suplementarios que otras organizaciones habian propuesto incluir en el
estudio, y que investigaran con esas organizaciones 1as modalidades pararealizar 1os estudios
necesarios, teniendo en cuenta 1as limitaciones que pudiera tener la Secretaria a causa de su
actual volumen de trabajo. La Comisiôn instô a 1os Estados miembros a que prestaran
asistencia a la Secretaria de la CNUDMI en este cometido invitando a expertos apropiados o
buscando fuentes de informaciôn referentes a 1os diversos campos de especializaciôn que
abarcaban 1os instrumentos internacionales pertinenteslo

34. La Comisiôn también tomô nota con reconocimiento de que el Grupo de Trabajo
habia proseguido su examen de1 anteproyecto de convenciôn para regular determinadas
cuestiones de1 comercio electrônico. La Comisiôn reafirmô su convicciôn de que el
instrumento en preparaciôn seria de gran utilidad para facilitar la utilizaciôn de 1os medios
modernos de comunicaciôn en operaciones comerciales transfronterizas. La Comisiôn
observô que hasta la fecha el Grupo de Trabajo habia dado al instrumento la forma de una
convenciôn internacional como hipôtesis de trabajo, pero que ello no impedia que en
ulteriores deliberaciones de1 Grupo de Trabajo se diera otra forma al instrumentoll.

35. Se informô a la Comisiôn de que el Grupo de Trabajo habia intercambiado opiniones
sobre la relaciôn entre el anteproyecto de convenciôn y 1os esfuerzos de1 Grupo de Trabajo
por eliminar 1os posibles obstâculos juridicos que imponian al comercio electrônico 1os
instrumentos internacionales existentes en materia de comercio internacional (véase
A/CN.9 528, pârr. 25). La Comisiôn manifestô su apoyo a 1os esfuerzos de1 Grupo de
Trabajo por llevar adelante simultâneamente estas dos facetas de su laborlz

10 Ibid., quinctuagésimo octavo periodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/58/l 7), pârr. 2 l l .
11 Ibid., pârr. 212.
12 Ibid. pârr. 21 3.
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36. Se informô a la Comisiôn de que el Grupo de Trabajo habia mantenido un debate
preliminar sobre la cuestiôn de si 1os derechos de propiedad intelectual debian quedar
excluidos de la convenciôn (véase A CN.9 528, pârrs. 55 a 60). La Comisiôn observô que el
Grupo de Trabajo habia decidido que su labor no debia encaminarse a formular un marco
juridico sustantivo para 1as operaciones con ''bienes virtuales'' y que tampoco se ocuparia de
la cuestiôn de si dichos bienes estaban o debian estar regulados por la Convenciôn de 1as
Naciones Unidas sobre la Compraventa y hasta qué punto debian estarlo. La cuestiôn que
debia abordar el Grupo de Trabajo era la de si 1as soluciones para la contrataciôn eledrônica
que se examinaban en el contexto de1 anteproyecto de convenciôn podian ser aplicables, y en
qué medida, a 1as operaciones de concesiôn de licencias sobre derechos de propiedad
intelectual y acuerdos similares. Se pidiô a la Secretaria que recabara 1as opiniones de otras

13organizaciones al respecto, en particular de la OMPI .

37. En su 42.0 periodo de sesiones (Viena, 17 a 21 de noviembre de 2003), el Grupo de
Trabajo iniciô sus deliberaciones celebrando un debate general sobre el alcance de1
anteproyecto de convenciôn. Entre otras cosas, el Grupo de Trabajo sefialô que la Câmara de
Comercio lnternacional habia creado un grupo especial encargado de formular reglas
contractuales y directrices sobre cuestiones juridicas relacionadas con el comercio
electrônico, que habia denominado provisionalmente ''e--lkrms 2004''. E1 Grupo de Trabajo
acogiô con satisfacciôn la labor que venia realizando la Câmara de Comercio lnternacional y
considerô que esa labor complementaba fltilmente la que habia emprendido el Grupo de
Trabajo con miras a elaborar una convenciôn internacional. En opiniôn de1 Grupo de
Trabajo, 1as dos tareas no se excluian mutuamente, en particular porque la convenciôn
regulaba requisitos que ya solia prever la legislaciôn, y porque 1os obstéculosjuridicos, al ser
de carâcter legislativo, no podian anularse con estipulaciones contractuales o normas no
vinculantes. E1 Grupo de Trabajo expresô su reconocimiento a la Câmara de Comercio
lnternacional por el interés que habia mostrado en llevar a cabo su labor en cooperaciôn con
la CNUDMI, y confirmô que estaba dispuesto a formular observaciones sobre 1os proyectos
que preparara la Câmara de Comercio lnternacional (véase A/CN.9 546, pârrs. 33 a 38).

38. E1 Grupo de Trabajo pasô a examinar 1os articulos 8 a l 5 de1 anteproyecto de
convenciôn que figuraba en el anexo a la nota de la Secretaria que lleva la signatura
A/CN.9 WG.IV WP. 103. E1 Grupo de Trabajo decidiô introducir varias enmiendas en esas
disposiciones y pidiô a la Secretaria que preparara una versiôn revisada de1 proyecto para
examinarla ulteriormente (véase A/CN.9 546, pârrs. 39 a 135).

39. E1 Grupo de Trabajo prosiguiô su labor sobre el anteproyecto de convenciôn en su
43.0 periodo de sesiones (Nueva York 15 a 19 de marzo de 2004) basândose en una nota de
la Secretaria que contenia una versiôn revisada de1 mismo (A/CN.9 WG.IV WP. 108). Las
deliberaciones de1 Grupo de Trabajo se centraron en 1os proyectos de Articulo X, Y y l a 4
(véase A/CN.9 548, pârrs. 13 a 123). E1 Grupo de Trabajo convino en procurar concluir su
labor sobre la convenciôn con miras a que la Comisiôn pudiera examinarla y adoptarla en
2005.

13 Ibid. pârr. 214.
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40. En su 37.0 periodo de sesiones (Nueva York, 14 a 25 de junio de 2004), la Comisiôn
tomô nota de 1os informes de1 Grupo de Trabajo sobre la labor realizada en sus periodos de
sesiones 42.0 y 43.0 (A/CN.9 546 y A/CN.9 548, respectivamente). Se informô a la Comisiôn
de que el Grupo de Trabajo, en su 42.0 periodo de sesiones, habia emprendido el examen de
1os articulos 8 a 15 de1 texto revisado de1 anteproyecto de convenciôn. La Comisiôn tomô
nota de que el Grupo de Trabajo, en su 43.0 periodo de sesiones, habia examinado 1os
articulos X e Y, asi como 1os articulos l a 4 de la convenciôn y habia mantenido un debate
general sobre 1os proyectos de articulo 5 a 7 bis. La Comisiôn manifestô su apoyo a 1os
esfuerzos realizados por el Grupo de Trabajo por incorporar a la convenciôn disposiciones
encaminadas a eliminar 1os posibles obstâculos juridicos que pudieran imponer al comercio
electrônico 1os instrumentos internacionales existentes en materia de comercio. Se informô a
la Comisiôn de que el Grupo de Trabajo habia convenido en que procuraria concluir su labor
sobre la convenciôn con miras a someterla al examen y a la aprobaciôn de la Comisiôn en
2005. La Comisiôn expresô su reconocimiento al Grupo de Trabajo por sus esfuerzos y
convino en que era importante que el Grupo de Trabajo concluyera a tiempo susdeliberaciones sobre la convenciônl4

4l. E1 Grupo de Trabajo reanudô sus deliberaciones en su 44.0 periodo de sesiones
(Viena, l l a 22 de octubre de 2004) basândose en la nueva revisiôn de1 anteproyecto de
convenciôn que figuraba en el anexo 1 de la nota de la Secretaria que lleva la signatura
A/CN.9 WG.IV WP. l l0. E1 Grupo de Trabajo examinô y adoptô 1os proyectos de 1os
articulos l a l4, 18 y 19 de la convenciôn. Las decisiones y deliberaciones pertinentes de1
Grupo de Trabajo se encuentran en su informe sobre la labor realizada en el 44.0 periodo de
sesiones (A/CN.9 571, pârrs. 13 a 206). En aquella ocasiôn, el Grupo de Trabajo también
mantuvo un intercambio inicial de opiniones sobre el preâmbulo y 1as clâusulas finales de la
convenciôn, incluidas 1% propuestas de disposiciones adicionales para el capitulo 1V.
Teniendo en cuenta 1as deliberaciones sobre 1os capitulos 1, 11 y 111 y sobre 1os articulos 18 y
19 de la convenciôn, el Grupo de Trabajo pidiô a la Secretaria que introdujera 1os
consiguientes cambios en 1os proyectos de disposiciones finales de1 capitulo 1V. E1 Grupo de
Trabajo también pidiô a la Secretaria que insertara entre corchetes, en el proyecto final que se
presentara a la Comisiôn, 1os proyectos de disposiciôn que se habia sugerido insertar como
complemento de1 texto examinado por el Grupo de Trabajo (véase A/CN.9 WG.IV WP. l 10).
E1 Grupo de Trabajo pidiô a la Secretaria que distribuyera la versiôn revisada de la
convenciôn entre 1os gobiernos para que formularan observaciones y con miras a que la
Comisiôn examinara y adoptara la convenciôn en su 38.0 periodo de sesiones, en 2005.

42. Una serie de gobiernos y de organizaciones internacionales presentaron
observaciones por escrito sobre la convenciôn (véase A/CN.9 578 y adiciones l a 17). La
CNUDMI examinô la convenciôn y 1% observaciones recibidas en su 38.0 periodo de
sesiones (Viena, 4 a 15 de julio de 2005). La Comisiôn convino en introducir algunas

14 Ibid., quinctlagésimo noveno periodo de sesiones, Suplemento No. l 7 (Jb/59/l7), pârr. 71 .
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enmiendas sustantivas al proyecto de texto y lo presentô a la Asamblea General para su
adopciôn. Las deliberaciones de la CNUDMI se han plasmado en el informe sobre la labor
realizada en su 38.0 periodo de sesionesls

43. E1 23 de noviembre de 2005, la Asamblea General adoptô la Convenciôn, que el
Secretario General abriô a la firma desde el 16 de enero de 2006 al 16 de enero de 2008, en
virtud de su Resoluciôn 60 2l, cuyo texto es el siguiente:

La Asamblea General,

Recordando su Resoluciôn 2205 (XX1), de 17 de diciembre de 1966, por la que
estableciô la Comisiôn de 1% Naciones Unidas para el Derecho M ercantil
lnternacional y le confiriô el mandato de promover la armonizaciôn y la unificaciôn
progresivas de1 derecho mercantil internacional y, a ese respecto, tener presentes 1os
intereses de todos 1os pueblos, en particular 1os de 1os paises en desarrollo, en el
progreso amplio de1 comercio internacional,

Considerando que 1os problemas creados por la incertidumbre en cuanto al valor
juridico de 1as comunicaciones electrônicas intercambiadas en el marco de 1os
contratos internacionales constituyen un obstâculo para el comercio internacional,

Convencida de que la adopciôn de normas uniformes para eliminar 1os obstéculos que
se oponen al uso de 1as comunicaciones electrônicas en 1os contratos internacionales,
incluidos 1os que pudieran derivarse de la aplicaciôn de 1os instrumentos
internacionales vigentes de derecho mercantil, aumentaria la certidumbre juridica y la
previsibilidad comercial de 1os contratos internacionales y podria ayudar a 1os
Estados a obtener acceso a 1as rutas comerciales modernas,

Recordando que, en su 34.0 periodo de sesiones, celebrado en 2001, la Comisiôn
decidiô preparar un instrumento internacional relativo a cuestiones de la contrataciôn
eledrônica, que debia tener también por finalidad la eliminaciôn de 1os obstâculos al
comercio electrônico en 1as convenciones y acuerdos comerciales uniformes
existentes, y confiô a su Grupo de Trabajo IV (Comercio Electrônico) la preparaciôn
de un proyectol6

Observando que el Grupo de Trabajo dedicô seis periodos de sesiones, de 2002 a
2004, a la preparaciôn de1 proyecto de Convenciôn sobre la Utilizaciôn de 1as
Comunicaciones Electrônicas en 1os Contratos lnternacionales y que la Comisiôn
examinô el proyecto de Convenciôn en su 38.0 periodo de sesiones, celebrado en

172005 .

15 Ibid. sexagésimo periodo de sesiones Suplemento No. 17 (A/60/17), pérrs. 12 a 167.

16 Ibid. quilwutwsimosextoperiodo de xcxjozvx, supiemento N0. J7 y correcciôn (A/56/l 7 y Corr.3), pârrs. 29l a 295.
17 Iud., sexagésimo periodo de Sesiones Suplemento No. 17 (A 60 17), cap. 111.
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Consciente de que se invitô a todos 1os Estados y a todas 1% organizaciones
internacionales interesadas a participar en la preparaciôn de1 proyecto de Convenciôn
en todos 1os periodos de sesiones de1 Grupo de Trabajo y en el 38.0 periodo de
sesiones de la Comisiôn, en calidad de miembros o de observadores, con pleno
derecho a intervenir o hacer propuestas,

Observando con satisfacci6n que el texto de1 proyecto de Convenciôn fue distribuido
antes de1 38.0 periodo de sesiones a todos 1os gobiernos y organizaciones
internacionales invitados a asistir a 1as sesiones de la Comisiôn y el Grupo de Trabajo
en calidad de observadores y que 1as observaciones recibidas fueron presentadas a la
Comisiôn en su 38.0 periodo de sesionesl'

Tomando nota con satisfacci6n de la decisiôn adoptada por la Comisiôn en su 38.0
periodo de sesiones de presentar el proyecto de Convenciôn a la Asamblea General

19
Para Stl examell p

Tomando nota delproyecto de Convenciôn aprobado por la Comisiônzo

1. Expresa su agradecimiento a la Comisiôn de 1as Naciones Unidas para el
Derecho Mercantil lnternacional por haber preparado el proyecto de Convenciôn
sobre la Utilizaciôn de 1% Comunicaciones Eledrônicas en 1os Contratos
lnternacionales 20.,

2. Adopta la Convenciôn de 1as Naciones Unidas sobre la Utilizaciôn de 1as
Comunicaciones Electrônicas en 1os Contratos lnternacionales, cuyo texto figura en
el anexo de la presente resoluciôn, y pide al Secretario General que la declare abierta
a la firma;

3. Hace un llamamiento atodos 1os gobiernos para que consideren la posibilidad
de hacerse partes en la Convenciôn.

lV. Obsen-aciones articulo por articulo

pr ytxlBtmo

Objetivos esenciales de la Convenci6n

18 .4/(7.N.9/578 y Add. l a l 7.
19 Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo periodo de sesiones, Suplemento No. 17
(A/60/l 7), pârr. l 67.
20 Ibid anexo 1.
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44. E1 preâmbulo tiene la finalidad de exponer 1os principios generales en 1os que se basa
la Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas y que, en virtud de1 Articulo 5, pueden
utilizarse para colmar 1as lagunas que se descubran en ella.

45. E1 objetivo esencial de la Convenciôn estâ plasmado en el cuarto pârrafo de1
Preâmbulo y consiste en establecer normas uniformes para eliminar 1os obstâculos que se
oponen al uso de 1as comunicaciones electrônicas en 1os contratos internacionales, incluidos
1os que deriven de la aplicaciôn de 1os instrumentos internacionales vigentes de derecho
mercantil, con miras a aumentar la certidumbre juridica y la previsibilidad comercial.

Principiosprimordiales en que se basa la Convenci6n

46. En el quinto pârrafo de1 Preâmbulo se alude a dos principios que han guiado toda la
labor de la CNUDMI en materia de comercio eledrônico: la neutralidad tecnolôgica y la
equivalencia funcional.

Neutralidad tecnol6gica

47. E1 principio de neutralidad tecnolôgica significa que la Convenciôn sobre
Comunicaciones Electrônicas pretende abarcar todas 1as situaciones de hecho en que la
informaciôn se generao archiva o transmite en forma de comunicaciones electrônicas,
independientemente de la tecnologia o de1 medio que se haya utilizado. A ta1 efecto, 1as
reglas de la Convenciôn son reglas ''neutralespp; es decir, no dependen de la utilizaciôn de
determinados tipos de tecnologia ni la presuponen y podrian aplicarse a la comunicaciôn y al
archivo de cualquier tipo de informaciôn.

48. La neutralidad tecnolôgica es particulannente importante habida cuenta de la
velocidad de la innovaciôn y de1 desarrollo tecnolôgicos, y contribuye a asegurar que la 1ey
darâ cabida a 1% futuras novedades tecnolôgicas y evitar que caiga répidamente en desuso.
Una de 1as consecuencias de1 enfoque dado a la Convenciôn, similar al que se adoptô en la
Ley Modelo de la CNUDMI sobre Comercio Electrônico, que precediô a la Convenciôn, fue
la adopciôn de una terminologia nueva, encaminada a evitar toda referencia a medios
técnicos concretos de transmisiôn o archivo de informaciôn. En efecto, si el texto excluyera
directa o indirectamente alguna forma o algfm medio mediante una limitaciôn de1 alcance de
la Convenciôn, iria en contra de1 objetivo de establecer reglas tecnolôgicas verdaderamente
neutrales. Por flltimo, la neutralidad tecnolôgica abarca también el concepto de ''neutralidad
de 1os mediosp', pues la redacciôn de la Convenciôn se ha concebido de manera ta1 que se
faciliten 1os medios de comunicaciôn ''sin papelp', previendo criterios para que esos medios
puedan equipararse a documentos sobre papel, pero la Convenciôn no tiene la finalidad de
alterar 1as reglas tradicionales que rigen 1as comunicaciones sobre papel ni de crear reglas
sustantivas diferenciadas para 1as comunicaciones electrônicas.

49. E1 afân de promover la neutralidad de 1os medios suscita otras cuestiones
importantes. En el mundo de 1os documentos sobre papel, es imposible garantizar la
seguridad absoluta frente al fraude y 1os errores de transmisiôn. En principio existe el mismo
riesgo en 1as comunicaciones electrônicas. Cabia concebir que la 1ey tratara de reflejar 1as
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estrictas medidas de seguridad que se utilizan en 1as comunicaciones entre computadoras. No
obstante, podia resultar mâs apropiado graduar 1os requisitos de seguridad dividiéndolos en
pasos, siguiendo un modelo similar a 1os grados de seguridadjuridica que se encuentran en el
mundo de1 papel, y respetar la graduaciôn de1 valor, por ejemplo, de 1as firmas manuscritas
consignadas en 1os documentos de un simple contrato y de un acta notarial. De ahi el
concepto flexible de fiabilidad ''apropiada para 1os fines para 1os que se generô la
comunicaciôn electrônicap', ta1 como se establece en el Articulo 9.

Equivalenciafuncional

50. La Convenciôn se basa en el reconocimiento de que 1os requisitos legales que
prescriben la utilizaciôn de documentaciôn tradicional en papel constituyen un grave
obstâculo para el desarrollo de 1os medios modernos de comunicaciôn. Una comunicaciôn
electrônica no puede considerarse, de por si, equivalente a un documento de papel, porque es
de naturaleza distinta y no cumple necesariamente todas 1% funciones concebibles de un
documento sobre papel. En efecto, mientras que 1os documentos sobre papel son legibles por
el ojo humano, 1as comunicaciones electrônicas no lo son, a menos que se impriman sobre
papel o se exhiban en una pantalla. La Convenciôn aborda 1os posibles impedimentos a la
utilizaciôn de1 comercio electrônico que crean 1os requisitos nacionales o internacionales de
forma y, para ello, amplia el alcance de conceptos como 1os de ''escrito'' ''firma'' y ''original''
con miras a abarcar 1as técnicas informéticas en su âmbito.

5l. Con esta finalidad, la Convenciôn sigue el enfoque de ''equivalencia funcional'' ya
utilizado por la CNUDMI en la Ley Modelo sobre Comercio Electrônico. E1 enfoque de la
equivalencia funcional se basa en un anâlisis de 1os objetivos y funciones de1 requisito
tradicional de que 1os documentos se consignen en papel con miras a determinar cômo
podrian cumplirse estos objetivos y funciones con técnicas de comercio electrônico. La
Convenciôn no trata de definir un equivalente informâtico de cualquier tipo de documento de
papel, sino que determina cuâles son 1% funciones bâsicas de 1os requisitos de forma de 1os
documentos sobre papel, a fin de establecer 1os criterios que deberân cumplir 1as
comunicaciones eledrônicas para gozar de1 mismo nivel de reconocimiento juridico que 1os
documentos con-espondientes sobre papel que desempefien la misma funciôn.

52. La Convenciôn tiene la finalidad de permitir a 1os Estados adaptar su legislaciôn
interna a la evoluciôn de la tecnologia de 1as comunicaciones aplicable al derecho mercantil
sin obligar a eliminar de forma general 1os requisitos que afectan a 1os documentos sobre
papel o alterar 1os conceptos y enfoques juridicos en que se basan esos requisitos.

Referencias a la laborpreparatoria

CNUDM I, 38.0 periodo de sesiones
(Vienao 4 a 15 de julio de 2005)

A/60 l7, pârrs. l60 a l63
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Grupo de Trabajo 1V, 44.0 periodo de sesiones A/CN.9 571, pârr. 10
(Vienao l l a 22 de octubre de 2004)

Grupo de Trabajo 1V, 43.0 periodo de sesiones A/CN.9 548, pârr. 82
(Nueva York, 15 a 19 de marzo de 2004)

CAPITULO 1. ESFEM  DE APLICACION

Articulo 1. zi/n>jftp de aplicaci6n

xzi/nyjftp sustantivo de aplicaci6n

53. E1 objetivo primordial de la Convenciôn sobre Comunicaciones Eledrônicas es
facilitar el comercio internacional eliminando 1os posibles obstâculos juridicos o la
incertidumbre en la utilizaciôn de 1as comunicaciones eledrônicas en relaciôn con la
formaciôn o el cumplimiento de contratos celebrados entre partes situadas en distintos paises.
Sin embargo, la Convenciôn no regula cuestiones de derecho sustantivo relacionadas con la
formaciôn de 1os contratos o 1os derechos y obligaciones de 1as partes en un contrato
celebrado por medios electrônicos. En general, 1os contratos internacionales se rigen por el
derecho interno, con la salvedad de 1os escasos tipos de contratos a 1os que se aplica un
derecho uniforme, como 1os contratos de compraventa, que entran en el âmbito de la
Convenciôn de 1as Naciones Unidas sobre la Compraventa. Por lo tanto, al preparar la
Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas, la CNUDMI tuvo presente la necesidad de
evitar que hubiera dos regimenes para la formaciôn de contratos: el régimen uniforme de 1os
contratos electrônicos de la nueva Convenciôn, y un régimen diferente, no armonizado, que
rigiera la formaciôn de contratos por cualquier otro medio (véase A/CN.9 527, pârr. 76).

54. No obstante, la CNUDMI reconociô que no siempre era factible o conveniente
establecer una separaciôn estricta entre 1as cuestiones técnicas y 1as sustantivas en el contexto
de1 comercio electrônico. Dado que la Convenciôn tenia por objeto ofrecer soluciones
prâcticas para 1% cuestiones relacionadas con la utilizaciôn de medios electrônicos de
comunicaciôn para la contrataciôn comercial, era preciso introducir en el texto algunas reglas
sustantivas que fueran mâs allâ de la mera reafirmaciôn de1 principio de equivalencia
funcional (véase A/CN.9 527, pârr. 81). Como ejemplo de disposiciones que ponen de
relieve la interacciôn entre 1as reglas técnicas y 1as sustantivas cabe citar 1os articulos 6
(Ubicaciôn de 1as partes), 9 (Requisitos de forma), 10 (Tiempo y lugar de envio y de
recepciôn de 1as comunicaciones electrônicas), l l (lnvitaciones para presentar ofertas) y 14
(Error en 1as comunicaciones electrônicas). No obstante, estas disposiciones se centran
fmicamente, en la medida de lo posible, en problemas especificos suscitados por la
utilizaciôn de 1as comunicaciones eledrônicas, y dejan en manos de otros regimenes, como el
de la Convenciôn de 1as Naciones Unidas sobre la Compraventa, 1as cuestiones de derecho
sustantivo (véase A/CN.9 527, pârrs. 77 y 102).
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''cn relaci6n con laformaci6n o el cumplimiento de un contrato''

55. La Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas se aplica a todo intercambio de
comunicaciones electrônicas relacionadas con la formaciôn o el cumplimiento de un
contrato. Se pretende también que la Convenciôn sea aplicable a 1% comunicaciones que se
realicen en un momento en que afm no se haya materializado, o ni siquiera negociado, un
contrato (véase A/CN.9 548, pârr. 84). E1 Articulo l 1, relativo a 1as invitaciones para
presentar ofertas, es un ejemplo de ta1 caso. Sin embargo, la Convenciôn no se limita al
contexto de la formaciôn de contratos, dado que 1as comunicaciones electrônicas se emplean
para ejercer diversos derechos dimanantes de1 contrato (como 1as notificaciones de recepciôn
de mercancias, 1% notificaciones de demandas por incumplimiento o 1as notificaciones de
rescisiôn) o incluso a efectos de1 cumplimiento, como en el caso de 1as transferencias de
fondos por via electrônica (véase A/CN.9 509, pérr. 35).

56. La Convenciôn se centra en 1as relaciones entre 1as partes en un contrato existente o
previsto. Asi pues, la Convenciôn no tiene la finalidad de aplicarse al intercambio de
comunicaciones o avisos entre 1as partes en un contrato y terceros por la mera razôn de que
esas comunicaciones tengan una ''conexiôn'' con un contrato regulado por la Convenciôn, si
1os tratos entre esas partes no estân sujetos a la Convenciôn. Por ejemplo, si el derecho
interno requiere que se notifique a una autoridad pflblica un contrato al que se aplica la
Convenciôn (por ejemplo, para obtener una licencia de exportaciôn), ésta no se aplica a la
forma en que puede efectuarse ta1 notificaciôn a nivel interno (véase A/CN.9 548, pârr. 83).

57. En el contexto de la Convenciôn, el término ''contrato'' debe entenderse en sentido
amplio como un concepto que engloba cualquier tipo de acuerdo juridicamente vinculante
entre dos partes que no esté explicita o implicitamente excluido de la Convenciôn, con
independencia de que la palabra ''contrato'' se utilice en la ley, o la utilicen 1as partes, para
referirse al acuerdo de que se trate. Asi pues, la Convenciôn es aplicable a un acuerdo de
arbitraje en forma electrônica, aun cuando en la Convenciôn sobre el Reconocimiento y

21 !! jEjecuciôn de 1as Sentencias Arbitrales Extranjeras (Nueva York, 1958) (en adelante a
Convenciôn de Nueva Yorkp') y en la mayoria de 1as leyes nacionales no se emplee el término
''contrato'' para referirse a :122

'' ft? : '' '' ftp !? lL? (? j /z? j (??y ft/ : ''ptlr 77 L?S

58. De1 modo en que se emplea la palabra en la Convenciôn sobre Comunicaciones
Eledrônicas, ''partes'' incluye tanto a personas fisicas como a entidades juridicas. No
obstante, en algunas disposiciones de la Convenciôn se hace especificamente referencia a 1as
''personas fisicas'' (por ejemplo, en el Articulo 14).

59. La Convenciôn se aplica a 1os contratos internacionales independientemente de su
naturaleza y de1 modo en que estén conceptuados en el derecho interno. Sin embargo, la

21 Naciones Unidas, Treat.y Series, vol. 330 No. 4739.
22 Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo periodo de sesiones, Suplemento No.
(A/60/l 7), pârr. 23.



-40-

referencia a ''establecimientos'' en el Articulo l da una indicaciôn general de1 carâcter
comercial de 1os contratos que pretende regular la Convenciôn (véanse también 1os pârrafos
70 a 74 infra).

zimbito geografco de aplicaci6n

60. La Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas se interesa fmicamente por 1os
contratos internacionales, pues no pretende interferir en el derecho interno (véanse
A/CN.9 509, pârr. 31 y A/CN.9 528, pârr. 33). Para 1os fines de la Convenciôn, un contrato
se considera internacional cuando 1as partes tienen sus establecimientos en distintos Estados,
pero la Convenciôn no exige que ambos Estados sean Estados Contratantes de la Convenciôn
siempre y cuando sea aplicable a 1as negociaciones entre 1as partes la 1ey de un Estado
Contratante (véase A/CN.9 571, pârr. 19).

6l. Por consiguiente, la definiciôn de1 âmbito geogréfico de aplicaciôn de la Convenciôn
difiere de la regla general enunciada en el Apartado a) de1 Articulo l de la Convenciôn de 1as
Naciones Unidas sobre la Compraventa, en virtud de la cual, si un Estado ha excluido que
dicha Convenciôn sea aplicable en virtud de 1as reglas de1 derecho internacional privado, ésta
sôlo serâ aplicable cuando ambas partes se encuentren situadas en Estados Contratantes. No
obstante, la definiciôn de1 âmbito geogrâfico de aplicaciôn de la Convenciôn no es de1 todo
nueva, pues ya se utilizô, por ejemplo, en el Articulo l de la Ley Uniforme sobre la Venta
lnternacional de Mercaderias, adoptada como un anexo por la Convenciôn relativa a una Ley

23unifonne sobre la venta internacional de mercaderias (La Haya, 1964) .

62. En el contexto de la Convenciôn de 1as Naciones Unidas sobre la Compraventa, el
requisito de que ambos paises tengan que ser Estados Contratantes se introdujo para facilitar
a 1as partes la determinaciôn de si la Convenciôn es o no aplicable a su contrato, sin tener que
recurrir a reglas de derecho internacional privado para determinar la 1ey aplicable. E1 âmbito
geogrâfico de aplicaciôn, posiblemente mâs restringido, que establece esta opciôn queda
compensado por la ventaja que aporta la mayor certeza juridica que ofrece. lnicialmente, la
CNUDMI se habia planteado, para la nueva Convenciôn sobre Comunicaciones
Eledrônicas, una regla similar al Apartado a) de1 Pârrafo l de1 Articulo l de la Convenciôn
de 1as Naciones Unidas sobre la Compraventa para asegurar la coherencia entre ambos textos
(véase A/CN.9 509, Pârrafo 38). Sin embargo, a medida que avanzaban 1as deliberaciones y
que se hacia mâs patente el impacto de la Convenciôn, se fue cuestionando la necesidad de
paralelismo con la Convenciôn de 1as Naciones Unidas sobre la Compraventa, pues se estimô
que sus respectivos âmbitos de aplicaciôn eran, en cualquier caso, independientes el uno de1
otro (véase A/CN.9 548, pârr. 89).

23 Naciones Unidas, Treaty A'ncs, V0I. 834, No. 1 1929.
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63. Finalmente la CNUDMI decidiô prescindir de1 requisito de doble participaciôn en la
Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas por dos razones principales. En primer
lugar, se estimô que se simplificaria la aplicaciôn de la Convenciôn y se incrementaria
sumamente su alcance préctico si se declaraba simplemente aplicable a 1os contratos
internacionales, es decir, a 1os contratos entre partes situadas en distintos Estados, sin el
requisito adicional de que 1os dos Estados tuvieran que ser también Estados Contratantes de
la Convenciôn (véase A/CN.9 548, pârr. 87). En segundo lugar, la CNUDMI considerô que,
habida cuenta de que varias disposiciones de la Convenciôn tenian la finalidad de apoyar o
facilitar el funcionamiento de otras leyes en un contexto electrônico (por ejemplo, 1os
articulos 8 y 9), si se requeria que ambas partes estuvieran situadas en Estados Contratantes
se podia llegar a la situaciôn indeseable de que un tribunal de un Estado Contratante tuviera
que interpretar 1as disposiciones de sus propias leyes (por ejemplo, respecto de 1os requisitos
de forma) de distinto modo segfm que 1% partes en un contrato internacional estuvieran o no
situadas en Estados Contratantes de la Convenciôn (véase A/CN.9 548, pârr. 87., véase
también A/CN.9 571, pârr. 17).

64. Sin embargo, 1os Estados Contratantes pueden reducir el alcance de la Convenciôn
haciendo declaraciones con arreglo al Articulo l9, por ejemplo, en el sentido de que
aplicarân fmicamente la Convenciôn a 1as comunicaciones eledrônicas intercambiadas entre
partes situadas en Estados Contratantes.

Relaci6n con el derecho internacionalprivado

65. La CNUDMI considerô que la Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas se
aplicaria cuando la 1ey de un Estado Contratante fuera la 1ey aplicable a 1os tratos entre 1as
partes. La cuestiôn de si la 1ey de un Estado Contratante es aplicable a una operaciôn debe
determinarse por 1as reglas de derecho internacional privado de1 Estado de1 foro, si 1as partes
no han elegido vâlidamente la 1ey aplicablez4. En consecuencia, si una parte recurre al
tribunal de un Estado no contratante, el tribunal aplicarâ 1as reglas de derecho internacional
privado de1 Estado en que esté situado, y si esas reglas designan la 1ey de un Estado
Contratante de la Convenciôn, esta flltima serâ aplicable como parte de1 derecho sustantivo
de ese Estado, a pesar de que el Estado de1 tribunal ante el que se haya recunido no sea parte
en la Convenciôn. Si una parte recurre al tribunal de un Estado Contratante, ese tribunal
también podrâ remitirse a sus propias reglas de derecho internacional privado y, si éstas
designan el derecho sustantivo de ese Estado o de cualquier otro Estado Parte en la
Convenciôn, ésta serâ aplicable. En ambos casos, el tribunal deberâtener en cuenta cualquier
posible declaraciôn efectuada con arreglo al Articulo 19 o al Articulo 20 por el Estado
Contratante cuya 1ey resulte aplicable.

24 Documentos Oficiales de la Asamblea General sexagésimo periodo de sesiones Suplemento No.
(A/60/l 7), pârr. 20.
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66. La Convenciôn establece un régimen de derecho privado para 1as relaciones
contractuales. Nada de lo dispuesto en la Convenciôn impone obligaciones a 1os Estados que
no ratifiquen la Convenciôn o que no se adhieran a ella. Los tribunales de 1os Estados no
contratantes aplicarân 1as disposiciones de la Convenciôn fmicamente cuando sus propias
reglas de derecho internacional privado indiquen que es aplicable la 1ey de un Estado
Contratante, en cuyo caso la Convenciôn serâ aplicable como parte de1 ordenamientojuridico
de1 Estado extranjero. La aplicaciôn de un derecho extranjero es un resultado comfm de
cualquier sistema de derecho internacional privado y ha sido aceptado tradicionalmente por
la mayoria de 1os paises. La Convenciôn no ha introducido ningfm nuevo elemento en esta
ituaciônzss .

Denegaci6n del caràcter internacional
cuando no resulte evidente

67. E1 Pârrafo 2 de1 Articulo l de la Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas
contiene una regla similar al Pârrafo 2 de1 Articulo l de la Convenciôn de 1as Naciones
Unidas sobre la Compraventa. De acuerdo con esa disposiciôn, la Convenciôn sobre
Comunicaciones Electrônicas no serâ aplicable a un contrato internacional cuando ello no
resulte de1 contrato ni de 1os tratos entre 1as partes que estén situadas en dos Estados
diferentes. En esos casos, la Convenciôn da via libre a la aplicaciôn de1 derecho interno. La
incorporaciôn de esta regla a la Convenciôn tiene la finalidad de proteger 1as expectativas
legitimas de 1as partes que supongan que estarân sujetas al derecho interno al no haber
ninguna indicaciôn clara en sentido contrario (véase A/CN.9 528, pârr.45).

Irrelevancia del caràcter ''civil '' o ''mercantil'' asi como
de la nacionalidad de las partes

68. Ta1 como ocurre en la Convenciôn de 1as Naciones Unidas sobre la Compraventa, la
aplicaciôn de la Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas no depende de si 1as partes
son consideradas ''civiles'' o ''mercantilesp'. Por consiguiente, para determinar el alcance de la
Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas, no importa que una parte sea o no mercader
para un determinado ordenamiento juridico que aplique reglas especiales a 1os contratos
comerciales, distintas de 1as reglas generales de1 derecho de 1os contratos. La Convenciôn
evita 1os conflictos que puedan surgir entre 1os regimenes denominados ''dualistasp', que
distinguen entre el carâcter civil y mercantil de 1as partes o de la operaciôn, y 1os
ordenamientos ''monistasp', en que no se hace ta1 distinciôn.

69. Tampoco tiene importancia la nacionalidad de 1as partes. Asi pues, la Convenciôn es
aplicable a 1os nacionales de Estados no contratantes que tengan su establecimiento en un
Estado Contratante e incluso en un Estado no contratante, si la 1ey aplicable al contrato es la
1ey de un Estado Contratante. En ciertas circunstancias, un contrato entre dos nacionales de1

25 Ibid. pârr.l9.
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mismo Estado también puede regirse por la Convenciôn, por ejemplo, si una de 1% partes
tiene su establecimiento o su residencia habitual en un pais diferente y la otra parte tiene
conocimiento de ello.

Referencias a la laborpreparatoria

CNUDMI, 38.0 periodo de sesiones
(Viena, 4 a 15 de julio de 2005)
Grupo de Trabajo 1V, 44.0 periodo de sesiones
(Viena, l l a 22 de octubre de 2004)
Grupo de Trabajo 1V, 43.0 periodo de sesiones
(Nueva York l 5 a 19 de marzo de 2004)
Grupo de Trabajo 1V, 41.0 periodo de sesiones
(Nueva York 5 a 9 de mayo de 2003)
Grupo de Trabajo 1V, 40.0 periodo de sesiones
(Viena, 14 a 18 de octubre de 2002)
Grupo de Trabajo 1V, 39.0 periodo de sesiones
(Nueva York l l a l 5 de marzo de 2002)

A/60 l7, pârrs. 16 a 24

A/CN.9 571, pârrs. 14 a 27

A/CN.9 548, pârrs. 71 a 97

A/CN.9 528, pârrs. 32 a 48

A/CN.9 527, pârrs. 73 a 81

A/CN.9 509, pârrs. 28 a 40

Articulo 2. Exclusiones

Contratos conhnespersonales, familiares o domésticos

70. A1 igual que otros instrumentos preparados anteriormente por la CNUDMI, la
Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas no es aplicable a 1os contratos celebrados
''con fines personales, familiares o domésticosp'.

M otivo de la exclusi6n

71 . En la CNUDMI hubo acuerdo general sobre la importancia de que se excluyeran 1os
contratos negociados con fines personales, familiares o domésticos, dado que varias reglas de
la Convenciôn no resultaban apropiadas en su contexto.

72. Por ejemplo, una regla como la enunciada en el Pârrafo 2 de1 Articulo l0, que
presume la recepciôn de una comunicaciôn electrônica a partir de1 momento en que la
comunicaciôn eledrônica pueda ser recuperada por el destinatario, puede no resultar
apropiada en el contexto de 1% operaciones con consumidores, ya que no cabe esperar de
éstos que lean regularmente sus correos eledrônicos ni que sean capaces de distinguir
fâcilmente entre mensajes comerciales legitimos y correo no solicitado (''spam''). Se
considerô que no debia exigirse a 1as personas que actuaran con fines personales, familiares o
domésticos 1as mismas normas de diligencia que a 1as entidades o 1as personas dedicadas a
actividades comerciales (véase A/CN.9 548, pârr. 101).
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73. Otro ejemplo de posible tensiôn es la forma de regular 1os errores y 1as consecuencias
de éstos en la Convenciôn, cuyo nivel de detalle dista mucho de1 nivel de detalle que tienen
normalmente 1as reglas de protecciôn de1 consumidor. Ademâs, 1% reglas de protecciôn de1
consumidor suelen requerir a 1os vendedores que pongan en conocimiento de 1os
consumidores 1as clâusulas contractuales de forma accesible. Ademâs, especifican también
1as condiciones en que pueden invocarse 1% estipulaciones y cléusulas contractuales contra
un consumidor y precisan cuândo cabe presumir que el consumidor ha aceptado 1as
estipulaciones y clâusulas incorporadas al contrato por remisiôn. La Convenciôn no ofrece a
1os consumidores, en ninguna de estas cuestiones, el mismo grado de protecciôn que se 1es da
en varios ordenamientos juridicos (véase A/CN.9 548, pérr. 102).

Exclusi6n no limitada a los contratos con consumidores

74. En el contexto de la Convenciôn de 1as Naciones Unidas sobre la Compraventa, la
expresiôn, ''con fines personales, familiares o domésticos'' se entiende normalmente referida
a 1os contratos con consumidores. No obstante, en el contexto de la Convenciôn sobre
Comunicaciones Electrônicas, que no se limita a 1as comunicaciones eledrônicas
relacionadas con operaciones de compra, 1as palabras de1 Apartado a) de1 Pârrafo l de1
Articulo 2 tienen un significado mâs amplio y abarcarian, por ejemplo, 1as comunicaciones
relacionadas con contratos regidos por el derecho de familia y el derecho de sucesiones,
como 1% capitulaciones matrimoniales, en la medida en que se celebren con fines
''personales, familiares o domésticosppz6

Caràcter absoluto de la exclusi6n

75. A diferencia de la exclusiôn con-espondiente de la Convenciôn de 1as Naciones
Unidas sobre la Compraventa, que figura en el Apartado a) de1 Articulo 2, en la Convenciôn
sobre Comunicaciones Electrônicas la exclusiôn de 1os contratos celebrados con fines
personales, familiares o domésticos es absoluta, lo cual significa que la Convenciôn no es
aplicable a 1os contratos concertados con fines personales, familiares o domésticos, aun
cuando 1os fines de1 contrato no resulten evidentes para la otra parte.

76. Segfm el Apartado a) de su Articulo 2, la Convenciôn de 1as Naciones Unidas sobre la
Compraventa no se aplica a 1as ventas de mercaderias para uso personal, familiar o
doméstico, ''salvo que el vendedor, en cualquier momento antes de la celebraciôn de1
contrato o en el momento de su celebraciôn, no hubiera tenido ni debiera haber tenido
conocimiento de que 1as mercaderias se compraban para ese usop'. Esta reserva tenia la
finalidad de promover la certeza juridica. De no haberse incluido en la Convenciôn de 1as
Naciones Unidas sobre la Compraventao la aplicabilidad de dicha Convenciôn dependeria
totalmente de la capacidad de1 vendedor para determinar la finalidad con que el comprador
habia adquirido 1as mercancias. Como consecuencia de ello, la finalidad personal, familiar o
doméstica de un contrato de compraventa no puede invocarse frente al vendedor con el fin de
excluir la aplicabilidad de la Convenciôn sobre la Compraventa si el vendedor no hubiera

26 Ibid., pârr. 29.
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tenido ni debiera haber tenido conocimiento (por ejemplo, habida cuenta de1 nflmero o de la
naturaleza de 1as mercancias compradas) que 1os bienes se adquirian con tales fines. Los
redactores de la Convenciôn de 1as Naciones Unidas sobre la Compraventa asumieron que
podia haber situaciones en que un contrato de compraventa se regiria por dicha Convenciôn,
a pesar de haber sido celebrado, por ejemplo, por un consumidor. La certezajuridica que da
esta disposiciôn parece haber tenido mis peso que el riesgo de incluir operaciones que se
pretendia excluir. Ademâs, se observô que, como se indicaba en el comentario sobre el
proyecto de la Convenciôn sobre la Compraventa, que redactô en su momento la Secretariaz?

el Apartado a) de1 Articulo 2 de dicha Convenciôn se basaba en la asunciôn de que 1as
operaciones con consumidores sôlo eran operaciones internacionales en casos ''relativamente
poco frecuentes'' (véase A/CN.9 527, pârr. 86).

77. No obstante, en el caso de la Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas, la
CNUDMI considerô que el enunciado de1 Apartado a) de1 Articulo 2 de la Convenciôn de 1as
Naciones Unidas sobre la Compraventa podia resultar problemético, dado que la facilidad de
acceso que proporcionaban 1os sistemas abiertos de comunicaciôn de que no se disponia en el
momento en que se redactô la Convenciôn sobre la Compraventa, como lnternet,
incrementaba en gran medida la probabilidad de que consumidores adquirieran mercancias
de vendedores establecidos en otro pais (véase A/CN.9 527, pârr. 87). Habiendo reconocido
que determinadas reglas de la Convenciôn podian no resultar apropiadas en el contexto de
operaciones con consumidores, la CNUDMI convino en excluir por completo a 1os
consumidores de1 âmbito de aplicaciôn de la Convenciôn (véase A CN.9 548, pârrs. l0l y
102).

Operacionesflnancieras especihcas

78. En ekzlpartado b) de1 Pârrafo l de1 Articulo 2 se enumeran una serie de operaciones
que quedan excluidas de1 âmbito de aplicaciôn de la Convenciôn sobre Comunicaciones
Eledrônicas. Esas operaciones guardan relaciôn esencialmente con determinados mercados
de servicios financieros que ya se rigen por reglamentaciones normativas o contractuales
bien definidas y que ya abordan cuestiones de comercio electrônico de una manera que
permite su funcionamiento eficaz en todo el mundo. Dado el carâcter inherentemente
transfronterizo de esos mercados, la CNUDM I considerô que esta exclusiôn no debia
depender de declaraciones nacionales hechas con arreglo al Articulo 19 (véase A/CN.9 527,
pârr. 95., A/CN.9 528, pârr. 61., A/CN.9 548, pârr. 109., y A/CN.9 571, pârr. 62).

79. Conviene sefialar que esta disposiciôn no prevé una exclusiôn amplia de 1os servicios
financieros propiamente dichos sino mâs bien de operaciones especificas como 1os sistemas
de pago, 1os titulos negociables, 1os derivados, 1os créditos reciprocos (swaps), 1os acuerdos
de recompra (repos), 1as operaciones de cambio de divisas y 1os mercados de titulos valores y
obligaciones. E1 criterio de exclusiôn seguido en el Apartado b) de1 Pârrafo l de1 Articulo 2

27 Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Contratos de Compraventa
lnternacional de Mercaderias Viena l 0 de marzo a l l de abril de l 980: documentos de la Conferencia y actas
resumiclas de las sesiones plenarias y de las sesiones del Comité Plenario (publicaciôn de las Naciones Unidas
ntlm. de venta: S. 8 l .1V.3) parte 1 secc. D art. 2 comentario.
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no radica en el tipo de bien con el que se comercia sino en el método de transferencia
empleado. Ademâs, no se excluye toda operaciôn comercial reglamentada sino 1as
operaciones realizadas bajo 1os auspicios de un mercado regulado (por ejemplo, 1% bolsas de
valores, 1os mercados de titulos valores y de materias primas, asi como 1os mercados de
divisas y de metales preciosos). A consecuencia de ello, la utilizaciôn de comunicaciones
electrônicas en el comercio de titulos valores, bienes, divisas o metales preciosos al margen
de un mercado regulado no queda necesariamente excluida por el mero hecho de que se
relacione con el comercio de titulos valores (por ejemplo, un correo eledrônico enviado por
un inversionista a su agente dândole instrucciones de comprar o de vender titulos valores).

Titulos negociables, documentos de titularidad
y documentos similares

80. E1 Pârrafo 2 de1 Articulo 2 excluye 1os titulos negociables y 1os documentos similares
porque 1as posibles consecuencias de una duplicaciôn no autorizada de documentos de
titularidad y de titulos negociables, y en general de todo titulo transferible que dé al tenedor o
al beneficiario el derecho a reclamar la entrega de mercancias o el pago de una suma de
dinero, hacian necesario establecer mecanismos para asegurar la singularidad de esos titulos.

8l. Las cuestiones planteadas por 1os titulos negociables y documentos similares, en
particular la necesidad de asegurar su singularidad, van mâs allâ de garantizar la equivalencia
entre 1% modalidades sobre papel y 1as electrônicas, lo cual es el principal objetivo de la
Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas y justifica la exclusiôn dispuesta en el
Pârrafo 2 de este articulo. La CNUDMI estimô que para dar soluciôn a este problema se
requeria una combinaciôn de soluciones juridicas, tecnolôgicas y mercantiles, que afm no se
habian desan-ollado ni experimentado plenamente (véase A/CN.9 571, pârr. 136)28

Exclusiones individuales

82. Durante la preparaciôn de la Convenciôn sobre Comunicaciones Eledrônicas se
sugiriô incluir en la lista de cuestiones excluidas de1 Articulo 2 una serie de operaciones,
como 1os contratos que crearan o transfirieran derechos sobre bienes raices (excepto derechos
de alquiler), 1os contratos que requirieran por 1ey la intervenciôn de tribunales, autoridades
pflblicas o profesiones que ejercieran una autoridad pflblica, 1os contratos de aval sobre
garantias accesorias dadas por personas que actuaran con fines al margen de su actividad
mercantil, comercial o profesional y 1os contratos regidos por el derecho de familia o el
derecho de sucesiones (véase A/CN.9 548, pârr. l 10).

83. En la CNUDM I preponderô la opiniôn contraria a 1as exclusiones propuestas.
Algunas cuestiones quedarian automâticamente excluidas en virtud de1 Pérrafo l de1 Articulo
l o de1 Apartado a) de1 Pârrafo l de1 Articulo 2. Otras cuestiones se consideraron especificas
de determinados tenitorios y se estimô que debian regirse por el derecho interno. La
CNUDMI tomô nota de1 hecho de que algunos Estados ya admitian la utilizaciôn de

28 Ibid., pârr. 29.
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comunicaciones electrônicas en relaciôn con algunas de 1as cuestiones previstas en 1as
exclusiones propuestas, o incluso en todas. Se considerô que si se adoptaba una lista amplia
de exenciones, se impondrian esas exclusiones incluso a 1os Estados que no veian ningfm
motivo para impedir que 1as partes en esas operaciones utilizaran comunicaciones
electrônicas (véase A/CN.9 571, pârr. 63), una consecuencia que obstaculizaria la adaptaciôn
de1 derecho a la evoluciôn tecnolôgica (véase A/CN.9 571, pârr. 65). Sin embargo, 1os
Estados que consideraran que no debian autorizarse 1as comunicaciones electrônicas en
determinados casos tenian todavia la opciôn de hacer exclusiones individuales efectuando
declaraciones con arreglo al Articulo l9.

Referencias a la laborpreparatoria

CNUDMI, 38.0 periodo de sesiones
(Viena, 4 a 15 de julio de 2005)

Grupo de Trabajo 1V, 44.0 periodo de sesiones
(Viena, l l a 22 de octubre de 2004)

Grupo de Trabajo 1V, 43.0 periodo de sesiones
(Nueva York, l 5 a 19 de marzo de 2004)

A/60 l7, pârrs. 25 a 30

A/CN.9 571, pârrs. 59 a 69.,
véase también el Pârrafo
l36
A/CN.9 548, pârrs. 98 a l l l ;
véanse también 1os pârrafos
l 12 a l l 8 (relativos a un
proyecto de articulo
posteriormente suprimido)

A/CN.9 528, pârrs. 49 a 64.,
véanse también 1os pârrafos
65 a 69 (relativos a un
proyecto de articulo
posteriormente suprimido)

A/CN.9 527, pârrs. 82 a 98.,
véanse también 1os pârrafos
99 a l04 (relativos a un
proyecto de articulo
posteriormente suprimido)

Grupo de Trabajo 1V, 41.0 de sesiones
(Nueva York, 5 a 9 de mayo de 2003)

Grupo de Trabajo 1V, 40.0 periodo de sesiones
(Viena, 14 a 18 de octubre de 2002)

Articulo 3. Autonomia de laspartes

Alcance de lafacultadpara exceptuar disposiciones

84. A1 preparar la Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas, la CNUDM I tuvo
presente el hecho de que, en la prâcticao 1as soluciones a 1as dificultades juridicas que
planteaba la utilizaciôn de medios modernos de comunicaciôn solian buscarse en 1os



-48-

contratos. La Convenciôn refleja la opiniôn de la CNUDMI de que la autonomia de 1as partes
es de importancia vital en 1as negociaciones contractuales y debe gozar de un amplio
reconocimiento en la Convenciônzg

85. A1 mismo tiempo se aceptô de forma general que la autonomia de 1% partes no
llegaba al extremo de permitir que se hiciera abstracciôn de 1os requisitos legales, que podian
imponer, por ejemplo, la utilizaciôn de métodos concretos de autenticaciôn en un
determinado contexto. Esto es de particular importancia en lo que se refiere al Articulo 9 de
la Convenciôn, que establece 1os criterios que han de satisfacer 1as comunicaciones
electrônicas y sus elementos (por ejemplo, 1% firmas) para cumplir 1os requisitos de forma,
que normalmente son de carâcter imperativo pues derivan de decisiones de orden pflblico. La
autonomia de 1as partes no permite a éstas rebajar 1os requisitos legales (por ejemplo, sobre la
firmal y favorecer métodos de autenticaciôn que resulten menos fiables que 1as firmas
electrônicas, que es la norma minima reconocida por la Convenciôn (véase A/CN.9 527,
pârr. 108, véase también A/CN.9 571, pârr. 76).

86. Sin embargo, ta1 como dispone el Pârrafo 2 de1 Articulo 8, la Convenciôn no obliga a
1as partes a aceptar comunicaciones electrônicas si no lo desean. Ello significa también, por
ejemplo, que 1as partes pueden optar por no aceptar firmas electrônicas (véase A/CN.9 527,
pârr. 108).

87. De conformidad con la Convenciôn, la autonomia de 1% partes sôlo se aplica a 1as
disposiciones que crean derechos y obligaciones para 1as partes, y no a 1as disposiciones de la
Convenciôn que van dirigidas a 1os Estados Contratantes (véase A/CN.9 571, pârr. 75).

Forma en que laspartespueden sustraerse a disposiciones

88. E1 Articulo 3 tiene la finalidad de aplicarse no solo en el contexto de 1as relaciones
entre 1os iniciadores y 1os destinatarios de mensajes de datos sino también en el contexto de
1as relaciones en que intervengan intermediarios. Asi pues, 1as disposiciones de la
Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas pueden ser modificadas mediante acuerdos
bilaterales o multilaterales entre 1% partes, o mediante el régimen de reglas que éstas
convengan.

89. La CNUDMI entendiô que 1as excepciones a la Convenciôn no necesitaban hacerse
explicitamente sino que podian también hacerse implicitamente, por ejemplo, conviniendo
1as partes clâusulas contractuales que se aparten de 1as disposiciones de la Convenciôn (véase

30A/CN.9 548, pérr. 123) .

29 Ibid., pârr. 29.

30 Ibid., pârr. 32.
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Referencias a la laborpreparatoria

CNUDMI, 38.0 periodo de sesiones
(Viena, 4 a l 5 de julio de 2005)

Grupo de Trabajo 1V, 44.0 periodo de sesiones
(Viena, l l a 22 de octubre de 2004)

Grupo de Trabajo 1V, 43.0 periodo de sesiones
(Nueva York, l 5 a 19 de marzo de 2004)

Grupo de Trabajo 1V, 41 .0 periodo de sesiones
(Nueva York, 5 a 9 mayo de 2003)

Grupo de Trabajo 1V, 40.0 periodo de sesiones
(Viena, 14 a 18 octubre de 2002)

A/60 l7, pârrs. 31 a 34

A/CN.9 571, pârrs. 70 a 77

A/CN.9 548, pârrs. l 19 a l24

A/CN.9 528, pârrs. 70 a 75

A/CN.9 527, pârrs. l05 a l 10

CAPiTULO II. DISPOSICIONES GENEM LES

Articulo 4. Dehniciones

90. La mayoria de 1as definiciones que contiene el Articulo 4 se basan en definiciones
empleadas en la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Comercio Eledrônico.

''comunicaci6n''

9l. La definiciôn de ''comunicaciôn'' tiene por objeto dejar claro que la Convenciôn sobre
Comunicaciones Electrônicas es aplicable a una amplia gama de intercambios de
informaciôn entre 1as partes en un contrato, que van desde la etapa de 1% negociaciones hasta
la ejecuciôn de1 contrato y mâs allâ de dicha ejecuciôn.

''comunicaci6n electr6nica''y ''mensaje de datos ''

92. La definiciôn de ''comunicaciôn electrônica'' establece un vinculo entre 1os motivos
por 1os que pueden utilizarse comunicaciones electrônicas y el concepto de ''mensaje de
datosp', que ya figuraba en la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Comercio Eledrônico y que
se ha retenido a causa de la amplia gama de técnicas que engloba, que van mâs allâ de 1as
técnicas puramente ''electrônicas'' (véase A CN.9 571, pârr. 80).

93. La finalidad de la definiciôn de ''mensaje de datos'' es abarcar todos 1os tipos de
mensajes que se generan, archivan o comunican bâsicamente en un formato que no es de
papel. Con ese fin, por ''medios similares'' se entienden todos 1os medios de comunicaciôn y
archivo de informaciôn que quepa utilizar para cumplir funciones paralelas a 1as funciones
desempefiadas a través de 1os medios enumerados en la definiciôn, si bien 1os medios de
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comunicaciôn ''eledrônicos'' y ''ôpticos'' por ejemplo, ta1 vez no resulten estrictamente
similares. Para 1os efectos de la Convenciôn, el término ''similar'' tiene una connotaciôn de
''equivalencia funcionalp'. La referencia a ''medios similares'' indica que la Convenciôn se ha
concebido no solo para aplicarse en el contexto de 1as técnicas existentes de comunicaciôn
sino también en previsiôn de la futura evoluciôn de esas técnicas.

94. Los ejemplos mencionados en la definiciôn de ''mensaje de datos'' ponen de
manifiesto que esta definiciôn no solo abarca el correo electrônico sino también otras
técnicas que afm pueden utilizarse en la cadena de comunicaciones electrônicas, aun cuando
algunas de ellas (como el télex o la telecopia) no parezcan muy novedosas (véase
A/CN.9 571, pârr. 81). En la definiciôn de ''mensaje de datos'' se ha mantenido la referencia
al intercambio electrônico de datos (ED1) fmicamente con fines ilustrativos, habida cuenta de
la amplia difusiôn de 1os mensajes de ED1 en 1as comunicaciones eledrônicas de mensajes de
computadora a computadora. Segfm la definiciôn de ED1 adoptada por el Grupo de Trabajo
sobre facilitaciôn de 1os procedimientos comerciales internacionales de la Comisiôn
Econômica para Europa, que es el ôrgano de 1as Naciones Unidas encargado de la
elaboraciôn de 1as normas técnicas UN EDIFACT, se entiende por ''intercambio eledrônico
de datos'' la transferencia eledrônica de computadora a computadora de informaciôn
mediante la utilizaciôn de una norma convenida para estructurar la informaciôn.

95. La definiciôn de ''mensaje de datos'' se centra en la informaciôn propiamente dicha,
mâs que en la forma de su transmisiôn. Asi pues, a 1os efectos de la Convenciôn sobre
Comunicaciones Eledrônicas carece de importancia que 1os mensajes de datos se
comuniquen electrônicamente de computadora a computadora o que se comuniquen por
medios en que no se utilicen sistemas de telecomunicaciones, por ejemplo, 1os discos
magnéticos que contienen mensajes de datos entregados al destinatario por un mensajero.

96. E1 concepto de ''mensaje de datos'' no se limita a la comunicaciôn sino que pretende
también abarcar 1os documentos generados por computadora que no estén destinados a la
comunicaciôn. Asi pues, el concepto de ''mensaje'' engloba el de ''documentosp'. Por flltimo,
la definiciôn de ''mensaje de datos'' tiene también la finalidad de abarcar el supuesto de una
revocaciôn o de una enmienda. Se presume que un mensaje de datos tiene un contenido fijo
en su informaciôn, pero en realidad puede ser revocado o enmendado por otro mensaje de
datos.

''iniciador'' ''destinatario ''#

97. La definiciôn de ''iniciador'' debe abarcar no solo el supuesto de que la informaciôn se
genere y comunique, sino también el de que la informaciôn se genere y archive pero no se
comunique. No obstante, la definiciôn de ''iniciador'' se ha concebido con el fin de eliminar la
posibilidad de que pueda considerarse iniciador un destinatario que se limite a archivar un
mensaje de datos.

98. Segfm la Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas, el ''destinatario'' es la
persona con la que el iniciador pretende comunicarse transmitiendo la comunicaciôn
electrônicao diferenciândose asi de toda otra persona que pueda recibir, reenviar o copiar la
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comunicaciôn durante la transmisiôn. E1 ''iniciador'' es la persona que genera la
comunicaciôn electrônica, aun cuando ese mensaje sea transmitido por otra persona. La
definiciôn de ''destinatario'' contrasta con la de ''iniciadorp', que no se centra en la
intencionalidad. Convendria sefialar que, conforme a 1as definiciones de ''iniciador'' y de
''destinatario'' que establece la Convenciôn, el iniciador y el destinatario de una determinada
comunicaciôn electrônica pueden ser la misma personao por ejemplo, en caso de que el autor
de la comunicaciôn electrônica pretenda archivarla. No obstante, lo previsto no es que la
definiciôn de ''iniciador'' abarque al destinatario que archive una comunicaciôn electrônica
enviada por otro.

99. La Convenciôn se centra en la relaciôn entre el iniciador y el destinatario, y no en la
relaciôn entre el iniciador o el destinatario y cualquier intermediario. E1 hecho de que en la
Convenciôn no se haga referencia expresa a 1os intermediarios (como 1os servidores o
proveedores de lnternet) no significa que la Convenciôn no tenga presente su funciôn de
recepciôn, transmisiôn y archivo de mensajes de datos en nombre de otras personas o de
prestaciôn de otros ''servicios con valor afiadidop', como ocurre cuando 1os operadores de la
red y otros intermediarios dan formato, traducen, archivan, autentican, certifican o preservan
comunicaciones electrônicas o prestan servicios de seguridad para 1as operaciones
electrônicas. Sin embargo, como la Convenciôn no se concibiô como un instrumento
regulador de1 comercio electrônico, no reglamenta 1os derechos y obligaciones de 1os
intermediarios.

100. Segfm se utiliza en la Convenciôn, el concepto de ''parte'' designa a 1os sujetos de
derechos y obligaciones y debe entenderse que hace referencia tanto a personas fisicas como
a empresas u otras entidades juridicas. Cuando sôlo se pretende abarcar a 1as ''personas
fisicasp', la Convenciôn usa expresamente esas palabras.

''sistema de informaci6n''

101. La definiciôn de ''sistema de informaciôn'' tiene la finalidad de englobar toda la gama
de medios técnicos empleados para transmitir, recibir y archivar informaciôn. Por ejemplo,
en una situaciôn concretao el concepto de ''sistema de informaciôn'' podria referirse a una red
de comunicaciones y, en otros casos, podria incluir un buzôn electrônico o incluso una
telecopiadora.

102. Para 1os fines de la Convenciôn sobre Comunicaciones Eledrônicas, no importa que
el sistema de informaciôn esté situado en 1os locales de1 destinatario o en otros locales, dado
que la Convenciôn no ha adoptado como criterio la ubicaciôn de 1os sistemas de informaciôn.

''sistemas automatizados de mensajes ''

103. Con el concepto de ''sistema automatizado de mensajes'' se hace referencia
esencialmente a un sistema para la negociaciôn y celebraciôn automética de contratos sin la
intervenciôn de una persona, al menos en uno de 1os extremos de la cadena de negociaciôn.
E1 concepto difiere de1 de ''sistema de informaciôn'' en que su utilizaciôn primordial es para
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facilitar 1os intercambios al término de 1os cuales se forme un contrato. Un sistema
automatizado de mensajes puede formar parte de un sistema de informaciôn, pero no debe ser
necesariamente asi (véase A/CN.9 527, pârr. l 13).

104. E1 elemento de importancia critica en esta definiciôn es la falta de autor humano en
uno o ambos lados de una operaciôn. Por ejemplo, si una parte hace un pedido de bienes a
través de un sitio en lnternet, la operaciôn serâ una operaciôn automatizada, puesto que el
vendedor acepta y confirma el pedido mediante su mâquina. De forma similar, si una fébrica
y su proveedor negocian mediante EDI, la computadora de la fâbrica, al recibir una
informaciôn que entra en determinados parâmetros previamente programados, enviarâ un
pedido electrônico a la computadora de1 proveedor. Si la computadora de1 proveedor
confirma el pedido y procesa el envio porque el pedido entra en 1os parâmetros previamente
programados en la computadora de1 proveedor, esta operaciôn serâ una operaciôn totalmente
automatizada. Si, en cambio, el proveedor cuenta con un empleado que revise, acepte y
procese el pedido de la fébricao sôlo serâ una operaciôn automatizada por parte de la fébrica.
En ambos casos, toda la operaciôn entra en el âmbito de la definiciôn.

''establecimiento''

105. En la definiciôn de ''establecimiento'' se plasman 1os elementos esenciales de1
concepto de ''establecimientop', ta1 como se entiende en la prâctica comercial internacional y
ta1 como se utiliza en el Apartado t) de1 Articulo 2 de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre la

31lnsolvencia Transfronteriza (véase A/CN.9 527, pârr. 120). Esta definiciôn se ha incluido
en el articulo para apoyar la aplicaciôn de 1os articulos l y 6 de la Convenciôn sobre
Comunicaciones Eledrônicas y no tiene la finalidad de afectar a otras reglas de derecho

3 2sustantivo relativas a 1os establecinzientos .

106. E1 concepto de centro ''no temporal'' califica a la palabra ''establecimientop', mientras
que 1as palabras ''distinta de1 suministro transitorio de bienes o servicios'' califican la
naturaleza de la ''actividad econômica'' (véase A/CN.9 571, pârr. 87).

Referencia a la laborpreparatoria

CNUDMI, 38.0 periodo de sesiones
(Viena, 4 a l 5 de julio de 2005)

Grupo de Trabajo 1V, 44.0 periodo de sesiones
(Viena, l l a 22 de octubre de 2004)

A/60 l7, pârrs. 35 a 37

A/CN.9 571, pârrs. 78 a 89

31 Publicaciôn de las Naciones Unidas, ntlm. de venta: 5.99.V.3.
32 Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo periodo de sesiones, Suplemento No.
(A/60/l 7), pârr. 37.
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Grupo de Trabajo 1V, 41 .0 periodo de sesiones
(Nueva York, 5 a 9 de mayo de 2003)

Grupo de Trabajo 1V, 40.0 periodo de sesiones
(Viena, 14 a 18 de octubre de 2002)

A/CN.9 528, pârrs. 76 a 77

A/CN.9 527, pârrs. l l l a l22

Articulo 5. Interpretaci6n

107. Los principios enunciados en este articulo se han empleado en la mayoria de 1os
textos de la CNUDMI y su formulaciôn refleja el Articulo 7 de la Convenciôn de 1as
Naciones Unidas sobre la Compraventa. Esta disposiciôn tiene por objeto facilitar la
interpretaciôn uniforme de 1as disposiciones de 1os instrumentos uniformes de derecho
mercantil. Con ella se ha seguido la prâctica de 1os tratados de derecho privado, que prevén
reglas de interpretaciôn autosuficientes sin 1as cuales el lector seria remitido a unas reglas
generales de1 derecho internacional pflblico sobre la interpretaciôn de 1os tratados que ta1 vez
no sean de1 todo adecuadas para interpretar disposiciones de derecho privado (véase
A/CN.9 527, pârr. 124).

Referencias a la laborpreparatoria

CNUDMI, 38.0 periodo de sesiones
(Viena, 4 a l 5 de julio de 2005)

Grupo de Trabajo 1V, 44.0 periodo de sesiones
(Viena, l l a 22 de octubre de 2004)

Grupo de Trabajo 1V, 41 .0 periodo de sesiones
(Nueva York, 5 a 9 de mayo de 2003)

Grupo de Trabajo 1V, 40.0 periodo de sesiones
(Viena, 14 a 18 de octubre de 2002)

A/60 l7, pârrs. 38 y 39

A/CN.9 571, pârrs. 90 y 91

A/CN.9 528, pârrs. 78 a 80

A/CN.9 527, pârrs. l23 a l26

Articulo 6. Ubicaci6n de las partes

Finalidad del articulo

108. La finalidad de1 Articulo 6 es ofrecer elementos que permitan a 1as partes determinar
la ubicaciôn de 1os establecimientos de 1as otras partes, facilitando asi, entre otros elementos,
la determinaciôn de1 carâcter internacional o nacional de una operaciôn y de1 lugar de la
formaciôn de1 contrato. Por ello, este articulo es una de 1as disposiciones centrales de la
Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas.

109. Actualmente, la dificultad de determinar dônde estâ ubicada una parte que realiza una
operaciôn informâtica causa una considerable incertidumbre juridica. Si bien ese peligro
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siempre ha existido, el alcance mundial de1 comercio electrônico ha hecho mâs dificil que
nunca la determinaciôn de la ubicaciôn. Esta incertidumbre podria tener notables
consecuencias juridicas, dado que la ubicaciôn de 1as partes es importante para cuestiones
como lajurisdicciôn, el derecho aplicable y la ejecuciôn. En consecuencia, una gran mayoria
de delegaciones de la CNUDM I convinieron en la necesidad de formular disposiciones que
facilitaran a 1as partes la determinaciôn de la ubicaciôn de 1os establecimientos de 1as
personas o entidades con 1as que tuvieran tratos comerciales (véase A/CN.9 509, pârr. 44).

Naturaleza de la presunci6n de ubicaci6n

l l0. En 1as fases iniciales de sus deliberaciones, la CNUDMI estudiô la posibilidad de
incluir en el texto la obligaciôn positiva de 1as partes de revelar la ubicaciôn de sus
establecimientos o de proporcionar otra informaciôn. No obstante, al final se convino en que
no seria apropiado incluir ta1 obligaciôn en un instrumento de derecho mercantil habida
cuenta de 1as dificultades que entrafiaria la determinaciôn de 1as consecuencias de1
incumplimiento de ta1 obligaciôn33

l l 1. En consecuencia, el Articulo 6 crea meramente una presunciôn a favor de la
indicaciôn que da una parte sobre su establecimiento, que va acompafiada de condiciones
para poder refutar esa indicaciôn, asi como de disposiciones supletorias en caso de que no se
haya hecho indicaciôn alguna. La intenciôn de1 articulo no es permitir que 1as partes inventen
establecimientos ficticios que no cumplan 1os requisitos de1 Apartado h) de1 Articulo 434. Por
consiguiente, esta presunciôn no es absoluta, y la Convenciôn no sostiene la validez de una
indicaciôn de la ubicaciôn de un establecimiento que haya dado una parte, aunque ta1
indicaciôn sea inexacta o deliberadamente falsa (véase A/CN.9 509, pârr. 47).

l 12.- La presunciôn rebatible sobre la ubicaciôn que establece el Pârrafo l de1 Articulo 6
cumple importantes objetivos précticos y no se pretende que el texto se aparte de1 concepto
de ''establecimientop', que se utiliza en 1as operaciones no eledrônicas. Por ejemplo, un
vendedor en lnternet que tenga varios almacenes en distintos lugares desde 1os cuales pueda
enviar distintas mercancias para servir un fmico pedido efectuado por medios eledrônicos
puede experimentar la necesidad de indicar que uno de esos almacenes es su establecimiento
a efectos de un determinado contrato. E1 Articulo 6 reconoce esa posibilidad, con la
consecuencia de que ta1 indicaciôn sôlo podrâ ser impugnada si el vendedor no tiene un
establecimiento en el lugar indicado. Sin esa posibilidad, 1as partes podrian tener que
investigar, con cada contrato, cuâl de 1os mflltiples establecimientos de1 vendedor guarda la
relaciôn mis estrecha con el contrato pertinente a fin de determinar cuâl es el establecimiento
de1 vendedor para ese contrato (véase A/CN.9 571, pârr. 98). Si una parte tiene fmicamente
un establecimiento y no ha hecho ninguna indicaciôn, se considerarâ que estâ ubicado en el
lugar que cumple la definiciôn de ''establecimiento'' en virtud de1 Apartado h) de1 Articulo 4.

33 Ibid., pârr. 43.

34 Ibid., pârr. 41 .



-55-

Pluralidad de establecimientos

l l3. E1 Pérrafo 2 de1 Articulo 6 se basa en el Apartado a) de1 Articulo 10 de la Convenciôn
de 1as Naciones Unidas sobre la Compraventa. Sin embargo, a diferencia de esa disposiciôn,
que remite a un establecimiento que ''guarde la relaciôn mâs estrecha con el contrato y su
cumplimientop', el Pârrafo 2 de1 Articulo 6 de la Convenciôn sobre Comunicaciones
Electrônicas se refiere fmicamente a la relaciôn mâs estrecha con el contrato. En el contexto
de la Convenciôn de 1as Naciones Unidas sobre la Compraventa, la referencia combinada al
contrato y a su cumplimiento habia creado incertidumbre, pues podian darse situaciones en
que un determinado establecimiento de una de 1as partes guardara una relaciôn mâs estrecha
con el contrato, pero otro establecimiento de la misma parte tuviera un vinculo mis estrecho
con el cumplimiento de1 contrato. Estas situaciones no son inhabituales en 1os contratos
celebrados por grandes empresas transnacionales y pueden volverse incluso mis frecuentes a
raiz de la actual tendencia a una mayor descentralizaciôn de 1as actividades mercantiles
(véase A/CN.9 509, pârr. 51., véase también A/CN.9 571, pârr. 101). Se considerô que esta
ligera diferencia con el enunciado similar de la Convenciôn de 1as Naciones Unidas sobre la
Compraventa no tendria el inconveniente de generar una dualidad de regimenes, habida
cuenta de1 alcance limitado de la Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas (véase
A/CN.9 571, pârr. 101).

l l4. En ausencia de una indicaciôn vâlida de un establecimiento se aplicarâ
automâticamente el Pârrafo 2 de1 Articulo 6. La regla supletoria que prevé dicho pârrafo se
aplica no solo cuando una parte no indica su establecimiento sino también cuando su

35indicaciôn ha sido refutada con arreglo al Pârrafo l .

Establecimiento en el caso de laspersonasflsicas

l l 5. Este pârrafo no es aplicable a 1as entidades juridicas, pues se entiende en general que
fmicamente 1as personas fisicas pueden tener una ''residencia habitualp'.

Valor limitado de la tecnologia y del equipo de comunicaciones para determinar el
establecimiento

l l6. La CNUDMI tuvo sumo cuidado en no formular reglas cuyo resultado sea que se
considere que una determinada parte tiene su establecimiento en un pais cuando celebra un
contrato por medios electrônicos y en otro pais cuando lo hace por medios mâs tradicionales
(véase A/CN.9 484, pârr. 103).

l 17-. Por consiguiente, la Convenciôn sobre Comunicaciones Eledrônicas adopta un
enfoque prudente respecto de la informaciôn periférica relacionada con 1os mensajes
electrônicos, como 1% direcciones de lnternet (1P), 1os nombres de dominios o la ubicaciôn
geogrâfica de 1os sistemas de informaciôn, que, a pesar de su aparente objetividad, apenas
tienen valor concluyente para determinar la ubicaciôn fisica de 1as partes. E1 Pârrafo 4 de1

35 Ibid., pârr. 46.
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Articulo 6 refleja este entendimiento disponiendo que el lugar en que se encuentra el equipo y
la tecnologia de apoyo de un sistema de informaciôn o 1os lugares desde 1os que otras partes
pueden tener acceso a dicho sistema de informaciôn no constituyen de por si un
establecimiento. Sin embargo, nada de lo dispuesto en la Convenciôn sobre Comunicaciones
Eledrônicas impide que un tribunal o un ârbitro tenga en cuenta la asignaciôn de un nombre
de dominio como posible elemento, entre otros, para determinar, en su caso, la ubicaciôn de
una parte (véase A/CN.9 571, pârr. l 13).

l l8. La CNUDMI reconociô que podia haber entidades juridicas, como 1as denominadas
''empresas virtualesp', cuyos establecimientos ta1 vez no cumplieran todos 1os requisitos de la
definiciôn de ''establecimiento'' de1 Apartado h) de1 Articulo 4 de la Convenciôn. Se sefialô
asimismo que algunos sectores comerciales consideraban su tecnologia y equipo cada vez
mâs importante. No obstante, se estimô que seria dificil tratar de formular criterios
universalmente aceptables para una regla supletoria sobre la ubicaciôn que abarcara estos
supuestos, debido a la diversidad de opciones disponibles (por ejemplo, el lugar de
constituciôn de una empresa y el lugar principal de gestiôn, entre otros), siendo la ubicaciôn
de1 equipo y la tecnologia uno de estos factores, y no necesariamente el mâs importante. En
cualquier caso, si una entidad carece de establecimiento, la Convenciôn no serâ aplicable a
sus comunicaciones en virtud de1 Articulo 1, que establece la condiciôn de que 1as
operaciones se realicen entre partes que tengan establecimientos en diferentes Estados (véase
A/CN.9 571, pârr. 103).

l l9. E1 Pârrafo 5 de1 Articulo 6 refleja el hecho de que el actual sistema de asignaciôn de
nombres de dominio no se concibiô originalmente con criterios geogrâficos. Por
consiguiente, la conexiôn aparente entre un nombre de dominio y un pais resulta a menudo
insuficiente para determinar que existe un vinculo auténtico y permanente entre el usuario de1
nombre de1 dominio y el pais. Ademâs, 1as diferencias entre 1as normas y procedimientos
nacionales de asignaciôn de nombres de dominio hacen que éstos no permitan establecer una
presunciôn, mientras que la insuficiente transparencia de 1os procedimientos para asignar
nombres de dominio en algunos Estados hacen que resulte dificil determinar el nivel de
fiabilidad de cada procedimiento nacional (véase A/CN.9 571, pârr. l 12).

120. No obstante, la CNullkllreconociô que, en algunos paises, la asignaciôn de nombres
de dominio sôlo se efectuaba previa verificaciôn de la exactitud de la informaciôn
proporcionada por el solicitante, incluida su ubicaciôn en el pais que concedia el nombre de
dominio. Para esos paises, era apropiado confiar, al menos en parte, en 1os nombres de
dominio para 1os fines de1 Articulo 6 (véase A/CN.9 509, pârr. 58., véase también
A/CN.9 571, pârr. l l l). Por consiguiente, el Pârrafo 5 sôlo impide que un tribunal o un
ârbitro deduzca la ubicaciôn de una parte basândose fmicamente en el hecho de que ésta
utilice un determinado nombre de dominio o direcciôn. Nada de lo dispuesto en este pârrafo
impide a un tribunal o a un ârbitro tener en cuenta la asignaciôn de un nombre de dominio
como posible elemento, entre otros, para determinar, en su caso, la ubicaciôn de una parte
(véase A/CN.9 571, pârr. l 13).

12 1. E1 enunciado de1 Pârrafo 5 de1 Articulo 6 no tiene un alcance ilimitado, dado que la
disposiciôn se refiere a determinadas tecnologias existentes respecto de 1% cuales la
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CNUDMI considerô que no ofrecian de por si una conexiôn suficientemente fiable con un
pais quejustificara una presunciôn de la ubicaciôn de una parte. No habria sido prudente que
la CNUDMI descartara la posibilidad de que tecnologias nuevas afm por descubrir permitan
fundamentar una presunciôn firme de la ubicaciôn de una parte en un pais con el que la
tecnologia utilizada tenga una conexiôn estab1e36

Referencias a la laborpreparatoria

CNUDMI, 38.0 periodo de sesiones
(Viena, 4 a l 5 de julio de 2005)

Grupo de Trabajo 1V, 44.0 periodo de sesiones
(Viena, l l a 22 de octubre de 2004)

Grupo de Trabajo 1V, 41 .0 periodo de sesiones
(Nueva York, 5 a 9 de mayo de 2003)

Grupo de Trabajo 1V, 39.0 periodo de sesiones
(Nueva York, l l a l 5 de marzo de 2002)

A/60 l7, pârrs. 40 a 47

A/CN.9 571, pârrs. 92 a l 14

A/CN.9 528, pârrs. 81 a 93

A/CN.9 509, pârrs. 41 a 59

Articulo 7. Requisitos de informaci6n

Requisitos de informaci6n en el comercio electr6nico

122. E1 Articulo 7 de la Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas recuerda a 1as
partes la necesidad de cumplir 1as posibles obligaciones de revelar datos que imponga el
derecho interno. La CNUDMI se ocupô extensamente de diversas propuestas que preveian la
obligaciôn de 1as partes de revelar la ubicaciôn de sus establecimientos, entre otros datos
(véase A/CN.9 484, pârr. 103., véase también A/CN.9 509, pârrs. 60 a 65). La CNUDMI era
sensible al posible aumento de la seguridad juridica, la transparencia y la confiarlza en el
comercio eledrônico que podria generar el fomento de unas buenas prâcticas comerciales,
tales como establecer unos requisitos bâsicos de revelaciôn de datos (véase A/CN.9 546,
pârr. 91).

123. No obstante, el consenso al que finalmente se llegô fue que era preferible abordar la
cuestiôn desde otro ângulo, a saber, con una disposiciôn que reconociera laposible existencia
de requisitos de revelaciôn de informaciôn en el derecho sustantivo que rigiera el contrato y
se recordara a 1as partes su obligaciôn de cumplir esos requisitos3?

124. La CNUDMI reconociô que normalmente 1as partes comerciales actflan de buena fe y
proporcionan informaciôn exacta y veraz sobre la ubicaciôn de sus establecimientos. Las
consecuencias juridicas de haber hecho declaraciones falsas o inexactas no eran

36 Ibid., pârr. 47.

37 Ibid., pârr. 49.
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esencialmente una cuestiôn relacionada con la formaciôn de1 contrato sino mâs bien un
problema de derecho penal o extracontractual. En la medida en que la mayoria de 1os
ordenamientos juridicos reglamentaban esas cuestiones, se regirian por el derecho aplicable
al margen de la Convenciôn (véase A/CN.9 509, pârr. 48).

125. Se estimô que era mâs apropiado insertar la obligaciôn de revelar determinada
informaciôn en normas o directrices industriales internacionales, y no en una convenciôn
internacional sobre la contrataciôn electrônica. Otra posible fuente de reglas de esa indole
podrian ser 1os regimenes internos que regian la prestaciôn de servicios por via informâticao
especialmente 1os derivados de 1as reglamentaciones de protecciôn de1 consumidor. Se
considerô particularmente problemâtico incluir en la Convenciôn requisitos de revelaciôn de
datos, dado que la Convenciôn no podia prever 1as consecuencias que derivarian de1
incumplimiento de esa obligaciôn por una parte. Por un lado, se considerô que declarar
invâlidos o inejecutables 1os contratos comerciales que incumplieran la Convenciôn era una
soluciôn poco conveniente que iba mâs lejos de lo razonable. Por otro lado, si se hubieran
previsto sanciones de otro tipo, como una responsabilidad extracontractual o sanciones
administrativas, se habria salido claramente de1 âmbito de aplicaciôn de la Convenciôn
(véase A/CN.9 509, pârr. 63., véase también A/CN.9 546, pârrs. 92 y 93).

126. Otro motivo para remitir al derecho interno esta cuestiôn era que 1as operaciones
comerciales realizadas en un contexto no electrônico no estaban sujetas a obligaciones
similares, por lo que no se fomentaba el comercio electrônico si se supeditaba a tales
obligaciones especiales. En la mayoria de 1as circunstancias, 1as partes tendrian un interés
comercial en revelar sus nombres y la ubicaciôn de sus establecimientos sin tener que ser
requeridas a hacerlo por la ley. No obstante, en determinadas situaciones, como en ciertos
mercados financieros o en modelos comerciales como 1as plataformas de subasta en lnternet,
era habitual que tanto 1os vendedores como 1os compradores se identificaran fmicamente con
seudônimos o côdigos durante toda la fase de negociaciôn o licitaciôn. Habia también
sistemas con intermediarios comerciales en 1os que no se facilitaba a 1os posibles
compradores la identidad de1 proveedor propiamente dicho. Las partes en esos casos podian
tener diversas razones legitimas para no revelar sus identidades ni datos como su estrategia
de negociaciôn (véase A/CN.9 546, pârr. 93).

Naturaleza de los requisitos legales de informaci6n

127. En este articulo la expresiôn ''normajuridica alguna'' tiene el mismo significado que
''la ley'' en el Articulo 9. Ambas engloban 1as leyes dimanantes de 1os poderes legislativo,
ejecutivo yjudicial, asi como 1% leyes procesales, pero no abarcan 1as leyes que no se hayan
convertido en parte de1 ordenamiento de1 Estado, como la lex mercatoria, aun cuando a veces
se utilice la expresiôn ''reglas de derecho'' en ese sentido mâs amplio.

128. Dada la naturaleza de1 Articulo 7, que remite al derecho interno 1os requisitos de
revelaciôn de datos, estos requisitos siguen siendo exigibles aunque 1as partes traten de
eludirlos excluyendo la aplicaciôn de este articulo (véase A/CN.9 546, pârr. 104).
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Referencias a la laborpreparatoria

CNUDMI, 38.0 periodo de sesiones
(Viena, 4 a 15 de julio de 2005)

Grupo de Trabajo 1V, 44.0 periodo de sesiones
(Viena, l l a 22 de octubre de 2004)

Grupo de Trabajo 1V, 42.0 periodo de sesiones
(Viena, 17 a 21 de noviembre de 2003)

Grupo de Trabajo 1V, 39.0 periodo de sesiones
(Nueva York, l l a l 5 de marzo de 2002)

A/60 l7, pârrs. 48 a 50

A/CN.9 571, pârrs. l 15 y l 16

A/CN.9 546, pârrs. 87 a l05 (en
aquel momento, Articulo l 1)

A/CN.9 509, pârrs. 60 a 65

CAPiTULO 111. UTILIZACION DE COMUNICACIONES ELECTRONICAS EN
LOS CONTM TOS INTERNACIONALES

Articulo 8. Reconocimientojuridico de las
comunicaciones electr6nicas

No discriminaci6n de las comunicaciones electr6nicas

129. E1 Pârrafo l de1 Articulo 8 de la Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas
reafirma el principio general de no discriminaciôn que figura en el Articulo 5 de la Ley
Modelo de la CNUMDI sobre Comercio Electrônico. Esta disposiciôn significa que no debe
haber disparidades en la forma de tratar 1as comunicaciones electrônicas y 1os documentos
sobre papel, pero no tiene la finalidad de prevalecer sobre ninguno de 1os requisitos
enunciados en el Articulo 9. A1 decir que ''no se negarâ validez ni fuerza ejecutoria ... por la
sola razôn de que ... esté en forma de comunicaciôn electrônicap', el Pârrafo l de1 Articulo 8
se limita a indicar que la forma en que se presente o se conserve cierta informaciôn no puede
alegarse como fmico motivo para denegar a esa informaciôn eficacia juridica, validez o
ejecutabilidad. Sin embargo, no debe interpretarse esta disposiciôn dando por sentado que
establece la validez juridica absoluta de toda comunicaciôn electrônica o de cualquier
informaciôn consignada en ella (véase A/CN.9 546, pârr. 41).

130. En la presente Convenciôn no se ha incluido ninguna regla especifica sobre el tiempo
y el lugar de la formaciôn de 1os contratos en 1os casos en que una oferta o la aceptaciôn de
una oferta se expresen por medio de un mensaje en forma de comunicaciôn electrônica, a fin
de no interferir en el derecho interno aplicable a la formaciôn de 1os contratos. En opiniôn de
la CNUDMI, ta1 disposiciôn iria mâs allâ de1 objetivo de la Convenciôn, que se limita a
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establecer que 1as comunicaciones electrônicas lograrân el mismo grado de certeza juridica
que 1% comunicaciones sobre papel. La combinaciôn de 1% reglas existentes sobre la
formaciôn de 1os contratos con 1as disposiciones enunciadas en el Articulo 10 tiene la
finalidad de disipar dudas en cuanto al tiempo y al lugar de la formaciôn de 1os contratos en
1os casos en que la oferta o la aceptaciôn se intercambien por medios electrônicos (véanse 1os
pârrafos l7l a l96 infra).

Consentimiento para utilizar comunicaciones electr6nicas

131. En varias leyes nacionales que regulan el comercio electrônico se han incluido
disposiciones similares al Pârrafo 2 de1 Articulo 8 a fin de poner de relieve el principio de
autonomia de 1as partes y de aclarar que el reconocimiento juridico de 1as comunicaciones
electrônicas no obliga a una parte a utilizarlas ni a aceptarlas38 (véase también A CN.9 527,
pârr. 108).

132. No obstante, no es preciso que el consentimiento de la utilizaciôn de comunicaciones
electrônicas se indique expresamente ni que se ofrezca de una determinada forma. Si bien
podria lograrse una certeza absoluta mediante la aceptaciôn de un contrato explicito antes de
valerse de 1as comunicaciones eledrônicas, ta1 contrato explicito no deberia ser necesario. En
efecto, este requisito constituiria en si un obstâculo poco razonable para el comercio
electrônico. Segfm la Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas, el consentimiento
para utilizar comunicaciones electrônicas se puede deducir de cualquier circunstancia,
incluida la conducta de 1as partes. Como ejemplos de circunstancias que permiten deducir
que una parte ha convenido realizar operaciones por via electrônica cabe citar lo siguiente'. la
entrega de una tarjeta de negocios con una direcciôn de correo electrônico, la invitaciôn
hecha a un cliente potencial de visitar el sitio de la empresa en lnternet o de entrar en el sitio
de lnternet de otra persona a efectos de cursar un pedido', la publicidad de bienes en lnternet o
por correo eledrônico.

Referencias a la labor preparatoria

CNUDMI, 38.0 periodo de sesiones
(Viena, 4 a l 5 de julio de 2005)

Grupo de Trabajo 1V, 44.0 periodo de sesiones
(Viena, l l a 22 de octubre de 2004)

Grupo de Trabajo 1V, 42.0 periodo de sesiones
(Viena, 17 a 21 de noviembre de 2003)

A/60 l7, pârrs. 51 a 53

A/CN.9 571, pârrs. l 17 a l22

A/CN.9 546, pârrs. 44 y 45

38 Ibid., pârr. 52.
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Grupo de Trabajo 1V, 41 .0 periodo de sesiones
(Nueva York, 5 a 9 de mayo de 2003)

A/CN.9 528, pârrs. 94 a 108.,
véanse también 1os pârrafos
l2l a l3l (relativos a
disposiciones ya suprimidas)

A/CN.9 509, pârrs. 86 a 92.,
véanse también 1os pârrafos
66 a 73 (relativos a
disposiciones ya suprimidas)

Grupo de Trabajo 1V, 39.0 periodo de sesiones
(Nueva York, l l a l 5 de marzo de 2002)

Articulo 9. Requisitos deforma

Observaciones generales

133. A1 igual que la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Comercio Eledrônico, en la que se
basa la Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas, ésta ha adoptado lo que ha dado en
conocerse como el ''enfoque de la equivalencia funcional'' para determinar de qué modo 1os
propôsitos o funciones de 1os documentos sobre papel pueden cumplirse mediante técnicas
de comercio electrônico. Por ejemplo, un documento sobre papel puede cumplir 1as
siguientes funciones: asegurar que un texto resulte legible por cualquiera', evitar que un
documento sufra alteraciones con el tiempo', permitir la reproducciôn de un documento, de
modo que cada parte pueda disponer de una copia con 1os mismos datos; permitir la
autenticaciôn de datos mediante una firma; y velar por que 1os documentos se presenten en
una forma aceptable para 1as autoridades pflblicas y 1os tribunales.

134. En todas 1% funciones antes sefialadas de 1os documentos sobre papel, 1os
documentos electrônicos pueden ofrecer el mismo nivel de seguridad y, en la mayoria de 1os
casos, un grado de fiabilidad y velocidad mucho mayor, especialmente en lo que respecta a la
determinaciôn de la fuente y el contenido de 1os datos, si se cumplen una serie de requisitos
técnicos yjuridicos. Sin embargo, la adopciôn de1 criterio de equivalencia funcional no debe
tener por consecuencia imponer a 1os usuarios de1 comercio electrônico normas de seguridad
mâs estrictas (con 1os costos que acarrean) que a 1os usuarios de un documento sobre papel.

135. En el Articulo 9 de la Convenciôn se adopta el enfoque de la equivalencia funcional
con respecto a 1os conceptos de ''escrito'' ''firma'' '' i inal'' ero no con respecto a otros, y Or g , p
conceptosjuridicos regulados por el derecho interno. Por ejemplo, la Convenciôn no trata de
crear un equivalente funcional de 1os requisitos de archivo, puesto que 1os requisitos de
archivo de documentos cumplen a menudo objetivos administrativos y reglamentarios en
âreas no relacionadas directamente con la formaciôn o la ejecuciôn de contratos privados
(como la fiscalidad, la reglamentaciôn monetaria o 1os controles de aduanas). Habida cuenta
de 1% consideraciones de orden pflblico que motivan esos objetivos y de 1os distintos niveles
de desarrollo tecnolôgico en 1os diversos paises, se considerô que el archivo de documentos
deberia dejarse al margen de1 âmbito de aplicaciôn de la Convenciôn.
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Libertad deforma

136. E1 Pârrafo l de1 Articulo 9 de la Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas
refleja el principio general de libertad de forma, enunciado en el Articulo l l de la
Convenciôn de 1% Naciones Unidas sobre la Compraventa, y pretende aclarar que la
remisiôn a 1os requisitos de forma que establezcan otras reglas de derecho no implica que la
Convenciôn en si establezca ningfm requisito de forma.

137. No obstante, la Convenciôn reconoce que existen requisitos de forma y que éstos
pueden limitar la capacidad de 1as partes para elegir 1os medios de comunicaciôn que van a
emplear. La Convenciôn enuncia unos criterios que permiten establecer si 1as
comunicaciones electrônicas cumplen 1os requisitos de forma de carâcter general. Sin
embargo, nada de lo dispuesto en la Convenciôn implica que 1as partes dispongan de un
derecho ilimitado a recurrir a la tecnologia o al medio que deseen para la formaciôn o la
ejecuciôn de cualquier tipo de contrato', se pretende asi no interferir en la aplicaciôn de 1as
reglas de derecho que requieran, por ejemplo, la utilizaciôn de métodos concretos de
autenticaciôn para determinados tipos de contratos (véase A/CN.9 571, pérr. l 19).

138. La Convenciôn no vincula la validez de una comunicaciôn electrônica o de un
contrato celebrado por medios electrônicos a la utilizaciôn de una firma electrônica, dado que
la mayoria de 1os ordenamientos juridicos no imponen un requisito general de firma como
condiciôn para la validez de todos 1os tipos de contratos (véase A/CN.9 571, pârr. l 18).

Concepto de requisitojuridico

139. En ciertos paises de derecho anglosajôn, 1as palabras ''the law'' se interpretarian
normalmente como reglas de common law, para diferenciarlas de 1os requisitos establecidos
por ley, mientras que en algunos ordenamientos de derecho civil, la expresiôn ''la ley'' suele
tener un alcance limitado y se entiende por ella la legislaciôn adoptada por el Parlamento. No
obstante, en el contexto de la Convenciôn, 1as palabras ''the law'' aluden a esas diversas
fuentes de derecho y pretenden abarcar no solo 1as disposiciones legislativas o
reglamentarias, inclusive 1os convenios o tratados internacionales ratificados por un Estado
Contratante, sino también 1as reglas de derecho creadas por resoluciones judiciales y otras
formas de derecho procesal.

140. Sin embargo, la expresiôn ''the law'' no abarca 1os âmbitos de1 derecho que no hayan
entrado a formar parte de1 ordenamiento juridico de un Estado y que a veces se conocen por
expresiones como ''lex mercatoria'' o ''derecho mercantil'' 39 Esto es un corolario de1
principio de autonomia contractual de 1as partes. En la medida en que 1os usos y prâcticas
comerciales se desarrollan a través de normas industriales, contratos modelos y directrices,
debe corresponder a 1os redactores y usuarios de esos instrumentos examinar en qué casos y
circunstancias habrâ que admitir o promover 1as comunicaciones electrônicas en el contexto

39 Ibid., pârr. 58.
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de esos instrumentos. Las partes que incorporen a sus contratos normas industriales que no
prevean expresamente la utilizaciôn de comunicaciones electrônicas siguen siendo libres de
adaptar 1os términos normalizados a sus necesidades concretas.

141. Si bien en el articulo no se hace referencia a la 1ey ''aplicablep', se entiende, en virtud
de 1os criterios seguidos para definir el âmbito geogrâfico de la aplicaciôn de la Convenciôn,
que ''la ley'' a que se hace referencia en el presente articulo es la 1ey aplicable a 1os tratos entre
1as partes de conformidad con 1as reglas pertinentes de1 derecho internacional privado.

Relaci6n con elzlrticulo 5

142. Como se indica mâs aniba, el principio de autonomia de 1as partes no confiere a éstas
el poder de incumplir 1os requisitos juridicos de forma conviniendo la aplicaciôn de normas
menos exigentes que 1as enunciadas en el Articulo 9. Las disposiciones de la Convenciôn
sobre Comunicaciones Electrônicas relativas a 1os requisitos generales de forma sôlo tienen
una funciôn facilitadora por naturaleza. Las consecuencias que tendria la utilizaciôn de
distintos métodos por 1as partes serian que no podrian cumplir 1os requisitos de forma
previstos en el Articulo 9 (véase A/CN.9 548, pârr. 122).

Forma escrita

143. En el Pârrafo 2 de1 Articulo 9 de la Convenciôn sobre Comunicaciones Eledrônicas
se define la norma bâsica que deben cumplir 1% comunicaciones eledrônicas para satisfacer
el requisito de que una informaciôn se conserve o se presente ''por escrito'' (0 de que la
informaciôn esté consignada en un ''documento'' o en otro instrumento de papel).

144. Durante la preparaciôn de la Convenciôn, la CNUDMI prestô atenciôn a 1as
funciones que tradicionalmente desempefian distintos tipos de ''escritos'' en el contexto de 1os
intercambios sobre papel. Las leyes nacionales exigen la utilizaciôn de ''escritos'' por
diversas razones, a saber: a) asegurar que haya una prueba tangible de la existencia y la
naturaleza de la intenciôn de 1% partes de quedar obligadas', b) ayudar a 1as partes a ser
conscientes de 1as consecuencias que entrafiaria el hecho de que celebraran un contrato', c)
velar por que 1os documentos sean legibles por cualquier persona', d) velar por que 1os
documentos no se vean alterados por el paso de1 tiempo y den constancia, de manera
permanente, de una operaciôn; e) permitir la reproducciôn de un documento a fin de que cada
parte pueda disponer de una copia de 1os mismos datos; t) permitir la autenticaciôn de datos
mediante una firma; g) velar por que 1os documentos tengan una forma aceptable para 1as
autoridades pflblicas y 1os tribunales', h) cristalizar la intenciôn de1 autor de1 ''escrito'' y dejar
constancia de dicha intenciôn; i) permitir el archivo fâcil de datos en forma tangible', j)
facilitar el control y la subsiguiente auditoria con fines contables, fiscales o reglamentarios', o
k) instituir derechos y obligaciones legales para 1os casos en que se requiera un ''escrito'' a
efectos de validez.

145. No obstante, no hubiera sido apropiado aceptarun concepto excesivamente amplio de
1as funciones que ha de desempefiar un ''escritop'. E1 requisito de forma escrita se combina a
menudo con otros conceptos distintos, como el de firmay el de original. Asi pues, el requisito
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de forma escrita debe considerarse el de menor rango en la jerarquia de 1os requisitos de
formao que prevé distintos niveles de fiabilidad, capacidad de localizaciôn e integridad de 1os
documentos sobre papel. E1 requisito de que 1os datos se presenten de forma escrita (1o cual
puede describirse como un ''requisito preliminarp') no debe por tanto confundirse con
requisitos mâs estrictos como 1os de ''escrito firmadop', ''original firmado'' o ''acto legal
autenticadop'. En determinados ordenamientos, por ejemplo, un documento escrito que no
esté datado ni firmado y en el que no se especifique la identidad de1 autor, o ésta se
identifique con un simple membrete, serâ considerado no obstante un ''escritop', si bien es
posible que tenga escaso peso probatorio en ausencia de otras pruebas (como, por ejemplo,
testimonios) acerca de la identidad de1 autor. Ademâs, el concepto de escrito no denota
necesariamente inalterabilidad, dado que un ''escrito'' hecho a lépiz podrâ considerarse no
obstante un ''escrito'' segfm ciertas definiciones juridicas existentes. En general, 1os
conceptos de ''prueba'' e ''intenciôn de 1as partes de quedar obligadas'' deben vincularse con
1as cuestiones mâs generales de fiabilidad y autenticaciôn de 1os datos, y no deberian
incluirse en la definiciôn de ''escritop'.

146. La finalidad de1 Pârrafo 2 de1 Articulo 9 no es establecer el requisito de que, en todos
1os casos, 1% comunicaciones electrônicas cumplan todas 1as funciones concebibles de un
''escrito'' En vez de centrarse en 1as funciones especificas que un ''escrito'' puede desempefiar
en un determinado contexto, el Articulo 9 se basa en el concepto bâsico de que la informaciôn
pueda ser reproducida y leida. Este concepto se enuncia en el Articulo 9 de un modo que se
considerô que establecia un criterio objetivo, a saber, que la informaciôn consignada en una
comunicaciôn electrônica tenia que ser accesible para su ulterior consulta. Con la palabra
''accesible'' se intenta dar a entender que la informaciôn consignada en forma de datos
informâticos debe ser legible e interpretable y que deben conservarse 1os programas
informâticos que sean necesarios para dar legibilidad atal informaciôn. En la versiôn inglesa,
la palabra ''usable'' pretende abarcar tanto el uso humano como el procesamiento electrônico.
Se prefirieron 1as palabras ''ulterior consulta'' a conceptos como el ''carâcter duradero'' o la
''inalterabilidadp', que habrian establecido pautas excesivamente estrictas, asi como a
conceptos como 1os de ''legibilidad'' o ''inteligibilidadp', que podrian constituir criterios
demasiados subjetivos.

Requisitos dehrma

147. La creciente utilizaciôn de técnicas eledrônicas de autenticaciôn en lugar de 1as
firmas manuscritas y otros procedimientos tradicionales de autenticaciôn ha creado la
necesidad de establecer un marco juridico especifico que reduzca la incertidumbre sobre 1os
efectos juridicos que podrian derivar de la utilizaciôn de esas técnicas modernas a 1as que la
Convenciôn denomina ''firmas electrônicasp'. Ante el riesgo de que en 1os distintos paises se
legisle de forma dispar sobre 1as firmas electrônicas, resulta necesario adoptar disposiciones
legales uniformes que establezcan 1as reglas bâsicas de lo que, inherentemente, es un
fenômeno internacional, en cuyo contexto es conveniente que haya armonia juridicao asi
como intercambiabilidad técnica.
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Conceptoy tipos dehrmas electr6nicas

148. En un contexto electrônico, el original de un mensaje no puede distinguirse de una
copiao no lleva firma manuscrita, y no figura sobre papel. E1 potencial de fraude es
considerable debido a la facilidad con que se pueden interceptar y alterar informaciones
electrônicas sin ser detectadas tales operaciones, y debido a la velocidad con que se procesan
1as operaciones mflltiples. La finalidad de diversas técnicas disponibles actualmente en el
mercado o que afm estân en vias de elaboraciôn es ofrecer medios técnicos que desempefien,
en un contexto electrônico, algunas o todas 1as funciones que se identifican como
caracteristicas inherentes a 1as firmas manuscritas. Esas técnicas pueden denominarse, en
sentido amplio, ''firmas electrônicasp'.

149. A1 estudiar posibles reglas uniformes para 1as firmas electrônicas, la CNUDMI
examinô diversas técnicas de firma eledrônica actualmente empleadas o que afm estân en
fase de elaboraciôn. La finalidad comfm de esas técnicas es ofrecer equivalentes funcionales:
a) a 1% firmas manuscritas; y b) a otros tipos de mecanismos de autenticaciôn utilizados en el
contexto de 1as operaciones sobre papel (por ejemplo, sellos o timbres). Las mismas técnicas
pueden cumplir funciones suplementarias en el marco de1 comercio eledrônico que derivan
de 1as funciones de una firma, pero que no tienen un equivalente estricto en el contexto de 1os
documentos sobre papel.

150. Las firmas electrônicas pueden adoptar la forma de ''firmas numéricas o digitales''
basadas en criptografia de clave pflblica, y a menudo generadas en el marco de una
''infraestructura de clave pflblicap', en que 1% funciones de creaciôn y verificaciôn de una

40firma digital se apoyan en certificados emitidos por un tercero en quien se confia . No
obstante, existen otros diversos mecanismos, que también estân englobados en el concepto
amplio de ''firma electrônicap', que pueden utilizarse actualmente, o cuya utilizaciôn futura
puede estudiarse, con miras a cumplir una o mâs de 1as funciones de 1as firmas manuscritas
antes mencionadas. Por ejemplo, ciertas técnicas se basarian en la autenticaciôn a través de
un dispositivo biométrico basado en firmas manuscritas. En ese dispositivo, el signatario
firmaria manualmente utilizando un boligrafo especial, ya sea en una pantalla de ordenador o
en una carpeta digital. A continuaciôn la firma manuscrita seria analizada por la computadora
y se archivaria como una serie de valores numéricos que podrian entonces adjuntarse a un
mensaje de datos y exhibirse a la parte receptora a fines de autenticaciôn. Este sistema de
autenticaciôn presupondria que se habrian analizado y archivado previamente por el
dispositivo biométrico muestras de la firma manuscrita. En otras técnicas se emplearian 1os
nflmeros de identificaciôn personal (P1N), que son versiones digitalizadas de 1as firmas
manuscritas, y otros métodos, como pulsar una tecla de un ''OK-box''.

40 Para una descripciôn detallada de las firmas digitales y de sus aplicaciones véase la Guia para la
incolporaciôn al derecho interno de la Ley Modelo de la CA/fprk'tff sobre las Fjnzztzx Electrônicas, pârrs. 3 l a
62 (publicaciôn de las Naciones Unidas, ntlm. de venta: S.02.V.8).



-66-

Neutralidad tecnol6gica

151. E1 Pârrafo 3 de1 Articulo 9 se basa en el reconocimiento de 1as funciones que
desempefia una firma en el marco de 1as comunicaciones sobre papel. A1 preparar la
Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas, se estudiaron 1% siguientes funciones de
una firma: identificar a la persona', ofrecer certeza sobre la actuaciôn personal de esa persona
en el acto de la firma; y asociar a esa persona con el contenido de1 documento. Se observô
que, ademâs, una firma podia desempefiar diversas funciones segfm la naturaleza de1
documento firmado. Por ejemplo, una firma podia certificar la intenciôn de una parte de
quedar obligada por el contenido de un contrato firmado, de endosar la autoria de un texto, de
adherirse al contenido de un documento escrito por otra persona o de demostrar cuândo y en
qué momento una persona ha estado en un determinado lugar.

l 52. Ademâs de 1as firmas manuscritas tradicionales, existen varios procedimientos (por
ejemplo, el sellado y la perforaciôn) que a veces también se denominan ''firmasp', y que
ofrecen distintos niveles de certeza. Por ejemplo, varios paises requieren que 1os contratos de
compraventa de mercaderias por un valor superior a una determinada cantidad estén
''firmados'' a fin de ser ejecutables. No obstante, el concepto de firma utilizado en ese
contexto es ta1 que un sello o una perforaciôn o incluso una firma escrita a mâquina o un
membrete impreso pueden considerarse suficientes para cumplir el requisito de la firma. A1
otro lado de1 espectro, existen requisitos que combinan la firma manuscrita tradicional con
procedimientos adicionales de seguridad como la confirmaciôn de la firma por testigos.

153. En teoria, puede parecer conveniente elaborar equivalentes funcionales de 1os
diversos tipos y niveles de requisitos de firma existentes, de modo que 1os usuarios puedan
saber exactamente el grado de reconocimiento juridico que cabe esperar de la utilizaciôn de
1os diversos medios de autenticaciôn. Sin embargo, todo intento de formular reglas sobre
pautas y procedimientos a seguir para sustituir casos concretos de ''firmas'' puede tener el
riesgo de supeditar el marco juridico configurado en la Convenciôn a un determinado estado
de1 desarrollo técnico.

l 54. Por consiguiente, la Convenciôn no trata de determinar equivalentes tecnolôgicos
especificos para determinadas funciones de 1as firmas manuscritas. En cambio, fija 1as
condiciones generales en 1as que 1as comunicaciones electrônicas se considerarân
autenticadas con suficiente credibilidad y serân ejecutables aunque existan requisitos de
firma. Centrândose en 1as dos funciones bâsicas de una firma, el Apartado a) de1 Pârrafo 3 de1
Articulo 9 establece el principio de que, en el marco de 1as comunicaciones electrônicas, 1as
funciones legales bâsicas de una firma deben desempefiarse mediante un método que
determine la identidad de1 iniciador de una comunicaciôn electrônica, a saber, la de1 autor de
un documento, y debe indicarse la intenciôn de1 iniciador con respecto a la informaciôn
consignada en la comunicaciôn electrônica.

155. Ante el ritmo de 1as innovaciones tecnolôgicas, la Convenciôn prevé criterios para el
reconocimiento juridico de 1as firmas electrônicas independientemente de la tecnologia
empleada, por ejemplo, 1as firmas digitales o numéricas basadas en criptografia asimétrica;
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1os dispositivos biométricos (que permiten la identificaciôn de personas mediante sus
caracteristicas fisicas, ya sea manualmente o por la geometria de la cara, la lectura de huellas
digitales, el reconocimiento de la voz o el escâner de la retinao etc.l', la criptografia simétrica,
la utilizaciôn de P1N (nflmeros de identificaciôn personall; la utilizaciôn de ''muestras''
('ptokensp') con el fin de autenticar comunicaciones electrônicas mediante una carta
inteligente (smart) u otro dispositivo en poder de1 signatario; versiones digitalizadas de
firmas manuscritas', dinâmica de firmas; y otros métodos, como la técnica de pulsar en una
llox-box''

Alcance del reconocimientojuridico

156. Las disposiciones de1 Pârrafo 3 de1 Articulo 9 tienen lafmica finalidad de suprimir 1os
obstâculos que se oponen a la utilizaciôn de 1% firmas electrônicas, pero no influyen en 1os
demâs requisitos para la validez de 1as comunicaciones electrônicas a 1as que se refieren 1as
firmas electrônicas. En virtud de la Convenciôn, la mera firma de una comunicaciôn
electrônica mediante un equivalente funcional de una firma manuscrita no debe, de por si,
conferir validez juridica a la comunicaciôn electrônica. La validez juridica de una
comunicaciôn electrônica que cumpla 1os requisitos de firma debe decidirse en virtud de la
1ey aplicable al margen de la Convenciôn.

157. A 1os efectos de1 Pârrafo 3 de1 Articulo 9, carece de importancia que 1as partes estén
vinculadas por un acuerdo previo en el que se fijen 1os procedimientos para la comunicaciôn
electrônica (como 1os acuerdos de asociaciôn comerciall; tampoco tiene importancia que no
haya entre ellas ninguna relaciôn contractual previa sobre la utilizaciôn de1 comercio
electrônico. Asi pues, con la Convenciôn se pretende ofrecer orientaciôn fltil tanto en caso de
que el derecho interno deje la cuestiôn de la autenticaciôn de 1as comunicaciones eledrônicas
totalmente a la discreciôn de 1as partes como en caso de que 1os requisitos de firma, que
normalmente son fijados por disposiciones imperativas de derecho interno, no puedan ser
objeto de eventuales alteraciones por acuerdo entre 1as partes.

158. De por si, el lugar de origen de una firma electrônica no deberia ser, en modo alguno,
un factor determinante de que 1os certificados extranjeros o 1as firmas electrônicas deban
reconocerse susceptibles de tener eficacia juridica en un Estado Contratante, y en qué
medida. La determinaciôn de si una firma electrônica puede tener eficacia juridica, o de1
grado en que pueda tenerla, no deberia depender de1 lugar en que se haya creado la firma
electrônica o de1 lugar en que se encuentre la infraestructura (uridica o de otro tipo) que
respalde la firma electrônica, sino que debe depender de su fiabilidad técnica.

Condiciones bàsicas para la equivalenciafuncional

159. De conformidad con el Apartado a) de1 Pârrafo 3 de1 Articulo 9, unafirma eledrônica
debe permitir determinar la identidad de1 signatario e indicar la intenciôn de éste con respecto
a la informaciôn consignada en la comunicaciôn electrônica.
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160. La formulaciôn de1 Apartado a) de1 Pârrafo 3 difiere ligeramente de1 enunciado de1
Pârrafo l de1 Articulo 7 de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Comercio Electrônico,
donde se hace referencia a una indicaciôn de la ''aprobaciônp', por parte de1 signatario, de la
informaciôn consignada en la comunicaciôn electrônica. Se observô que podia haber casos
en 1os que la 1ey requiriera una firma, pero esa firma no tuviera la funciôn de indicar la
aprobaciôn, por la parte signataria, de la informaciôn consignada en la comunicaciôn
electrônica. Por ejemplo, muchos paises requerian por 1ey la protocolizaciôn de un
documento por un notario o la certificaciôn jurada de un comisionado. En tales casos, la
firma de1 notario o de1 comisionado se limitaba a determinar la identidad de1 notario o de1
comisionado y asociaba a ambos con el contenido de1 documento, pero no indicaba la
aprobaciôn, por parte de1 notario o de1 comisionado, de la informaciôn consignada en el
documento. De1 mismo modo, algunas leyes requerian la presencia de testigos en la firma de
un documento, 1os cuales podian tener que firmarlo también. Las firmas de 1os testigos
simplemente 1os identificaban y 1os asociaban con el contenido de1 documento de1 que eran

41testigos, pero no indicaban su aprobaciôn de la informaciôn enunciada en el documento . E1
enunciado actual de1 Apartado a) de1 Pârrafo 3 fue convenido con el fin de dejar bien claro
que el concepto de ''firma'' en la Convenciôn no implica necesariamente y en todos 1os casos
la aprobaciôn por una parte de1 contenido completo de la comunicaciôn que se rubrica con la
61411a.42

Fiabilidad del método de lahrma

161. E1 Apartado b) de1 Pârrafo 3 de1 Articulo 9 establece un enfoque flexible de1 nivel de
seguridad que debe lograrse mediante el método de identificaciôn utilizado en virtud de1
Apartado a) de1 Pârrafo 3. Ese método debe ser tan fiable como apropiado para 1os fines para
1os que se generô o transmitiô la comunicaciôn electrônica, atendidas todas 1% circunstancias
de1 caso, inclusive todo acuerdo entre el iniciador y el destinatario.

162. Entre 1os factores juridicos, técnicos y comerciales que pueden tenerse en cuenta a la
hora de determinar si el método empleado en virtud de1 Apartado a) de1 Pârrafo 3 es
apropiado cabe destacar 1os siguientes: a) el grado de complejidad técnica de1 equipo
utilizado por cada una de 1as partes; b) la naturaleza de su actividad comercial; c) la
frecuencia con la que tienen lugar operaciones comerciales entre 1as partes; d) el tipo de
operaciôn y su envergadura', e) la funciôn de 1os requisitos de firma en un determinado
ordenamiento legislativo y reglamentario', t) la capacidad de 1os sistemas de comunicaciôn;
g) el cumplimiento de 1os procedimientos de autenticaciôn establecidos por 1os
intermediarios', h) la gama de procedimientos de autenticaciôn facilitados por cualquier
intermediario; i) el cumplimiento de 1os usos y précticas de1 comercio; j) la existencia de
mecanismos de cobertura de seguros contra comunicaciones no autorizadas', k) la
importancia y el valor de la informaciôn consignada en la comunicaciôn electrônica; 1) la
existencia de otros métodos de identificaciôn y el costo de ejecuciôn; m) el grado de

41 Documentos Oficiales de la Asamblea General sexagésimo periodo de sesiones Suplemento No.
(A/60/l 7), pârr. 61 .
42 Ibid., pârrs. 63 y 64.
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aceptaciôn o de no aceptaciôn de1 método de identificaciôn en la industria o el campo
pertinentes en el momento en que el método fue convenido y el momento en que la
comunicaciôn eledrônica fue transmitida', y n) cualquier otro factor pertinente.

163. En el lnciso i) de1 Apartado b) de1 Pârrafo 3 se explicita la cuestiôn de la fiabilidad
con miras a asegurar la interpretaciôn correcta de1 principio de equivalencia funcional en lo
que respecta a 1as firmas eledrônicas. E1 criterio de la fiabilidad, que también se menciona en
el Apartado b) de1 Pârrafo l de1 Articulo 7 de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Comercio
Eledrônico, recuerda a 1os tribunales la necesidad de tener en cuenta factores que no sean la
tecnologia, tales como la finalidad para la que se generô o transmitiô la comunicaciôn
electrônica, o un acuerdo pertinente de 1as partes, para determinar si la firma eledrônica
utilizada era suficiente para determinar la identidad de1 signatario. De no haberse previsto el
Apartado b) de1 Pârrafo 3 de1 Articulo 9, 1os tribunales de algunos Estados podrian inclinarse
por considerar, por ejemplo, que sôlo son adecuados para identificar a una parte 1os métodos
de firma en que se empleen dispositivos de seguridad de alto nivel, aunque 1as partes hayan
convenido utilizar métodos de firma mâs sencillos43

164. No obstante, la CNUDM I considerô que la Convenciôn no debia permitir a una parte
invocar el criterio de fiabilidad para repudiar su firma cuando se pudiera probar la identidad y
la voluntad real de la parte44. E1 requisito de que una firma electrônica sea ''tan fiable como
apropiada'' no debe inducir a un tribunal o a un verificador de 1os hechos a invalidar la
totalidad de1 contrato por estimar que la firma electrônica no es debidamente fiable si no hay
ninguna disputa acerca de la identidad de la persona firmante o de1 hecho de que ha firmado
o, en resumidas cuentas, sobre la autenticidad de la firma electrônica. Ese resultado seria
particularmente desafortunado, pues permitiria a una parte en una operaciôn para la que se
requieraunafirmatratar de eludir sus obligaciones negando que su firma (0 que lafirma de la
otra parte) sea vâlida, no por considerar que el presunto firmante no t'irmô, o que el
documento firmado ha sido alterado, sino sôlo por estimar que el método de firma empleado
no es ''tan fiable como apropiado'' en 1% circunstancias de1 caso. A fin de evitar tales
situaciones, el lnciso ii) de1 Apartado b) de1 Pârrafo 3 valida un método de firma,
independientemente de que en principio sea fiable, siempre que se demuestre que el método
empleado ha identificado al signatario y ha indicado la intenciôn de éste con respecto a la

45informaciôn consignada en la comunicaciôn electrônica .

165. En el Apartado b) de1 Pârrafo 3 de1 Articulo 9 deberâ entenderse que el concepto de
''acuerdo'' abarca no solo 1os acuerdos bilaterales o multilaterales celebrados entre partes que
intercambien directamente comunicaciones electrônicas (por ejemplo, ''acuerdos entre socios
comercialesp', ''acuerdos de comunicaciones'' o ''acuerdos de intercambiop') sino también 1os
acuerdos con intermediarios como 1% redes (por ejemplo, ''los acuerdos de servicios de
tercerospp). Los acuerdos celebrados entre usuarios de comercio electrônico y redes pueden

43 Ibid., pârr. 66.
44 Ibid., pârr. 67.

45 Ibid., pârrs. 65 a 67.
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incorporar ''reglas de sistemasp', es decir, reglas o procedimientos administrativos y técnicos
aplicables cuando se mantengan comunicaciones eledrônicas.

Originales electr6nicos

166. Si se definiera ''original'' como un medio en que se consigna informaciôn por primera
vez, seria imposible hablar de comunicaciones electrônicas ''originalesp', dado que el
destinatario de una comunicaciôn electrônica siempre recibirâ una copia de la misma. No
obstante, 1os Pârrafos 4 y 5 deberian verse en un contexto diferente. E1 concepto de ''original''
de1 Pârrafo 4 es fltil, ya que en la prâctica muchas controversias giran en tol'no a la
originalidad de 1os documentos, y en el comercio electrônico el requisito de presentaciôn de
originales constituye uno de 1os principales obstâculos que la Convenciôn trata de eliminar.
Si bien en algunos ordenamientos 1os conceptos de ''escrito'' ''original'' y ''firma'' pueden
solaparse, la Convenciôn 1os aborda por separado como conceptos diferenciados el uno de1
otro.

167. Los pârrafos 4 y 5 de1 Articulo 9 también son fltiles para aclarar 1os conceptos de
''escrito'' y ''originalp', en particular habida cuenta de su importancia a efectos probatorios.
Como ejemplos de documentos que pueden requerir un ''original'' cabe citar 1os documentos
comerciales como 1os certificados de peso, 1os certificados agricolas, 1os certificados de
calidad o cantidad, 1os informes de inspecciôn, 1os certificados de seguros, etc. Aunque esos
documentos no sean negociables ni se utilicen paratransferir derechos o titulos de propiedad,
es esencial que se transmitan sin cambios, es decir, en su forma ''originalp', a fin de que otras
partes en el comercio internacional puedan confiar en su contenido. En el marco de 1as
comunicaciones sobre papel, estos tipos de documentos sôlo suelen aceptarse cuando son
''originalesp', a fin de reducir la posibilidad de que sean alterados, lo cual seria dificil de
detectar en copias. Existen diversos medios técnicos para certificar el contenido de una
comunicaciôn electrônica para confirmar su ''originalidadp'. Sin este equivalente funcional de
originalidad, la compraventa de mercancias mediante el comercio electrônico se veria
obstaculizada, dado que se requeriria que 1os emisores de tales documentos trasmitieran de
nuevo su comunicaciôn electrônica cada vez que 1% mercancias fueran vendidas, o bien 1as
partes se verian forzadas a utilizar documentos de papel como complemento de la operaciôn
comercial electrônica.

168. Debe considerarse que 1os pârrafos 4 y 5 enuncian el requisito de forma aceptable
minimo que debe cumplir una comunicaciôn electrônica para ser considerada el equivalente
funcional de un original. Estas disposiciones deben considerarse imperativas, de1 mismo
modo que 1as disposiciones existentes que regulan el uso de documentos originales sobre
papel se consideran igualmente imperativas. No obstante, la indicaciôn de que 1os requisitos
de forma enunciados en 1os pârrafos 4 y 5 deben considerase requisitos ''minimos aceptables''
no debe interpretarse en el sentido de que invite a 1os Estados a fijar requisitos mâs estrictos
que 1os enunciados en la Convenciôn efectuando declaraciones con arreglo al Pârrafo 2 de1
Articulo l9.
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169. Los pârrafos 4 y 5 ponen de relieve la importancia de la integridad de la informaciôn
para que mantenga su carâcter original y enuncian 1os criterios que deben tenerse en cuenta
para evaluar la integridad refiriéndose al registro sistemâtico de la informaciôn, a la garantia
de que la informaciôn ha sido registrada sin lagunas y a que se hayan protegido 1os datos
frente a toda alteraciôn. Establecen un vinculo entre el concepto de originalidad y un método
de autenticaciôn, y se centran en el método de autenticaciôn que debe seguirse para que se
cumpla el requisito. Se basa en 1os siguientes elementos: un criterio simple para evaluar la
''integridad'' de 1os datos; una descripciôn de 1os elementos que deben tenerse en cuenta al
evaluar la integridad', y un elemento de flexibilidad bajo la forma de una referencia a 1as
circunstancias de un determinado caso. Por lo que respecta a 1% palabras de1 Apartado a) de1
Pârrafo 4 ''a partir de1 momento en que se generô por primera vez en su forma definitivap',
conviene sefialar que esta disposiciôn tiene la finalidad de englobar la situaciôn en que la
informaciôn fue inicialmente redactada en un documento de papel y posteriormente fue
transferida a una computadora. En ta1 situaciôn, debe interpretarse que el Apartado a)
requiere la seguridad de que la informaciôn ha permanecido completa y sin alteraciones a
partir de1 momento en que fue redactada sobre papel y en adelante, y no sôlo a partir de1
momento en que fue traspasada a un formato eledrônico. No obstante, cuando se redacten
varios borradores y se archiven antes de que se componga el mensaje definitivo, no conviene
malinterpretar el Apartado a) y considerar que requiere seguridad de la integridad de 1os
borradores.

170. En el Pârrafo 5 de1 Articulo 9 se enuncian 1os criterios para evaluar la integridad,
distinguiendo explicitamente 1as adiciones necesarias a la primera comunicaciôn electrônica
(0 a la ''originalpp), tales como 1os endosos, certificaciones, notarizaciones, etc., de 1as demâs
alteraciones. Mientras el contenido de la comunicaciôn eledrônica siga completo y sin
alteraciones, 1as adiciones necesarias a esa comunicaciôn eledrônica no influirân en su
carâcter ''originalp'. Asi pues, si al final de una comunicaciôn electrônica ''original'' se agrega
un certificado electrônico para dar fe de la ''originalidad'' de esa comunicaciôn electrônica, o
cuando sistemas electrônicos agreguen automâticamente datos al principio o al final de la
comunicaciôn electrônica a fin de transmitirla, se estimarâ que esas adiciones son como
papeles suplementarios que acompafian a un documento de papel ''originalp', o como si fueran
el sobre y el sello empleados para enviar el papel ''originalp'.
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Grupo de Trabajo 1V, 43.0 periodo de sesiones
(Nueva York, l 5 a 19 de marzo de 2004)
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A/CN.9 546, pârrs. 46 a 58Grupo de Trabajo 1V, 42.0 periodo de sesiones
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Articulo 1 0. Tiempo y lugar de envioy de recepci6n
de las comunicaciones electr6nicas

Finalidad del articulo

171. Cuando 1as partes utilizan en sus tratos medios mâs tradicionales, la eficacia de 1as
comunicaciones que intercambian dependerâ de diversos factores, entre ellos, el momento en
que fueron recibidas o expedidas, segfm el caso. Si bien algunos ordenamientos juridicos
contienen reglas generales sobre la eficacia de 1as comunicaciones en un contexto
contractual, en muchos ordenamientos 1as reglas generales derivan de 1as reglas especificas
que rigen la eficacia de la oferta y de la aceptaciôn a efectos de la formaciôn de1 contrato. La
cuestiôn esencial que se planteaba a la CNUDMI era cômo formular reglas sobre el momento
de recepciôn y expediciôn de comunicaciones eledrônicas que transpusieran adecuadamente
al contexto de la Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas 1as reglas aplicables a otros
medios de comunicaciôn.

172. En 1as reglas nacionales sobre formaciôn de 1os contratos se distingue a menudo entre
comunicaciones ''instantâneas'' y ''no instantâneas'' de la oferta y de la aceptaciôn o entre
comunicaciones intercambiadas entre partes presentes en el mismo lugar y en el mismo
momento (inter praesentes) o comunicaciones intercambiadas a distancia (inter absentes). Lo
habitual es que, a menos que 1as partes entablen comunicaciones ''instantâneas'' o negocien
cara a cara, un contrato se formarâ cuando una ''oferta'' de celebrar el contrato haya sido
expresa o tâcitamente ''aceptada'' por la parte o 1as partes a 1% que vaya dirigida la oferta.

173. A1 margen de la posibilidad de formaciôn de 1os contratos mediante la firma u otros
medios que impliquen aceptaciôn, que generalmente entrafian una verificaciôn, el factor
determinante para la formaciôn de1 contrato, cuando una comunicaciôn no es ''instantâneap',
es el momento en que la aceptaciôn de la oferta adquiere eficacia. Actualmente, existen
cuatro teorias principales para determinar en qué momento una aceptaciôn adquiere eficacia
en virtud de1 derecho general de 1os contratos, si bien raras veces se aplican en forma pura a
todas 1as situaciones.

174. De conformidad con la teoria de la ''declaraciônp', un contrato queda formado una vez
que el receptor de la oferta emite sefiales externas de su intenciôn de aceptar la oferta, aunque
el ofertante afm no tenga conocimiento de ello. Segfm la ''regla de1 buzônp', que se aplica
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tradicionalmente en la mayoria de 1os Estados con derecho anglosajôn, pero también en
algunos paises con ordenamientos de tradiciôn romanistica, la aceptaciôn de una oferta
adquiere eficacia al ser expedida por el receptor de la oferta (por ejemplo, cuando éste echa
una carta en un buzôn). En cambio, segfm la teoria de la ''recepciônp', que se ha adoptado en
diversos ordenamientos de tradiciôn romanistica, la aceptaciôn adquiere eficacia cuando
llega al ofertante. Por flltimo, la teoria de la ''informaciôn'' requiere que, para formarse un
contrato, se tenga conocimiento de la aceptaciôn. De todas estas teorias, 1as dos que se
aplican con mayor frecuencia en 1as operaciones comerciales son la ''regla de1 buzôn'' y la
teoria de la recepciôn.

175. A1 preparar el Articulo l0, la CNUDMI reconociô que 1os contratos distintos de 1os
contratos de compraventa regidos por 1as reglas de formaciôn de contratos de la Convenciôn
de 1% Naciones Unidas sobre la Compraventa no estaban sujetos, en su gran mayoria, a un
régimen internacional uniforme. En 1os distintos ordenamientos juridicos se seguian diversos
criterios para determinar el momento en que se formaba un contrato, y la CNUDMI estimô en
su momento que no debia tratar de formular una regla sobre el momento de la formaciôn de
1os contratos que pudiera entrar en conflicto con 1as reglas con-espondientes de1 derecho
aplicable a un determinado contrato (véase A/CN.9 528, pérr. 103., véase también
A/CN.9 546, pârrs. l 19 a 121). En vez de ello, la Convenciôn ofrece orientaciôn que permite
aplicar, en el contexto de la contrataciôn electrônica, 1os conceptos tradicionalmente
empleados en 1as convenciones internacionales y en el derecho interno, tales como ''envio'' y
''recepciôn'' de comunicaciones. En la medida en que esos conceptos tradicionales son
esenciales para la aplicaciôn de 1as reglas de formaciôn de contratos en virtud de1 derecho
interno o de un derecho uniforme, la CNUDM I considerô que era muy importante enunciar
conceptos funcionalmente equivalentes para 1as comunicaciones realizadas por via
electrônica (véase A/CN.9 528, pârr. 137).

176. Sin embargo, el Pârrafo 2 de1 Articulo 10 no regula la eficacia de 1as comunicaciones
electrônicas expedidas o recibidas. E1 hecho de que una comunicaciôn no sea inteligible ni
utilizable por parte de1 receptor es una cuestiôn que no tiene nada que ver, por lo tanto, con la
de que una comunicaciôn haya sido expedida o recibida. La eficacia de una comunicaciôn
ilegible, o la cuestiôn de si ta1 comunicaciôn obliga a una parte, se dejan en manos de otras
reglas de derecho.

'Expedici6n'' de comunicaciones electr6nicas

177. E1 Pérrafo l de1 Articulo 10 de la Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas
sigue en principio la regla enunciada en el Articulo 15 de la Ley Modelo de la CNUDMI
sobre Comercio Electrônico, si bien dispone que se tendrâ por expedida una comunicaciôn
electrônica cuando ésta salga de un sistema de informaciôn que esté bajo el control de1
iniciador, y no cuando la comunicaciôn eledrônica entre en un sistema de informaciôn ajeno
al control de1 iniciado/6. Se eligi6 la definiciôn de ''expediciôn'' como el momento en que

46 Ibid., pârraf., 78.
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una comunicaciôn eledrônica sale de un sistema de informaciôn que estâ bajo el control de1
iniciador, por oposiciôn al momento en que la comunicaciôn entra en otro sistema de
informaciôn, pues se considerô que la primera opciôn se ajustaba mis al concepto de
''expediciôn'' en el marco de 1as comunicaciones no electrônicas (véase A/CN.9 571, pârr.
142), que en la mayoria de 1os ordenamientosjuridicos se entiende como el momento en que
una comunicaciôn sale de1 âmbito de control de1 iniciador. En la prâctica, el resultado deberia
ser el mismo que el de1 Pârrafo l de1 Articulo 15 de la Ley M odelo de la CNUDMI sobre
Comercio Electrônico, puesto que la prueba mâs fâcilmente accesible de que una
comunicaciôn ha salido de un sistema de informaciôn que estâ bajo el control de1 iniciador es
la indicaciôn, en el protocolo de transmisiôn pertinente, de la fecha y hora en que la
comunicaciôn fue entregada al sistema de informaciôn de destino o a 1os sistemas
intermediarios de transmisiôn.

178. E1 Articulo 10 engloba también 1as situaciones en que una comunicaciôn electrônica
no sale de un sistema de informaciôn que esté bajo el control de1 iniciador. Este supuesto, que
no estâ previsto en el Articulo 15 de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Comercio
Eledrônico, puede darse, por ejemplo, cuando 1as partes intercambian comunicaciones a
través de1 mismo sistema o red de informaciôn, de modo que la comunicaciôn electrônica
nunca llega a entrar en realidad en un sistema que esté bajo el control de otra parte. En tales
casos, la expediciôn y la recepciôn de la comunicaciôn electrônica coinciden.

'Recepci6n'' de comunicaciones electr6nicas

179. E1 momento de la recepciôn de una comunicaciôn eledrônica es el momento en que
ésta pasa a ser recuperable por el destinatario en una direcciôn electrônica designadapor éste.
Se presume que se da este caso cuando la comunicaciôn electrônica llega a la direcciôn
electrônica de1 destinatario. E1 Pârrafo 2 de1 Articulo 10 se basa en una regla similar al
Pârrafo 2 de1 Articulo 15 de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Comercio Electrônico,
aunque con un enunciado diferente.

''Que pueda ser recuperada ''

180. E1 Pârrafo 2 de1 Articulo 10 se ha concebido como una serie de presunciones, mâs que
como una regla firme sobre la recepciôn de 1as comunicaciones electrônicas. E1 Pârrafo 2
tiene la finalidad de lograr una atribuciôn equitativa de1 riesgo de pérdida de comunicaciones
electrônicas. Se tiene en cuenta la necesidad de ofrecer al iniciador una regla supletoria
objetiva que permita establecer si se puede estimar que un mensaje ha sido recibido o no. No
obstante, al mismo tiempo, el Pârrafo 2 reconoce que la preocupaciôn por la seguridad de la
informaciôn y de 1as comunicaciones en el mundo comercial ha propiciado cada vez mâs la
utilizaciôn de medidas de seguridad, como filtros o pantallas ''antiincendiosp', que podrian
impedir que 1as comunicaciones electrônicas llegaran a sus destinatarios. Recuniendo a un
concepto comfm en muchos ordenamientos y reflejado en 1as leyes nacionales basadas en la
Ley Modelo de la CNUDMI sobre Comercio Eledrônico, este pârrafo requiere que, para
tenerse por recibida por el destinatario, la comunicaciôn electrônica sea susceptible de ser
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recuperada. Este requisito no figura en la Ley Modelo, que se centra en el criterio temporal y
remite al derecho interno la cuestiôn de si 1% comunicaciones electrônicas deben cumplir
otros requisitos (como la ''procesabilidadp') a fin de tenerse por recibidas47.

l 8 1. E1 efecto juridico de la recuperaciôn de una comunicaciôn no entra en el âmbito de la
Convenciôn y se deja en manos de1 derecho aplicable. A1 igual que el Articulo 24 de la
Convenciôn de 1% Naciones Unidas sobre la Compraventao el Pârrafo 2 no entra a regular 1os
dias feriados nacionales ni 1os horarios de trabajo habituales, pues estos elementos pueden
plantear problemas y dar lugar a incertidumbre juridica en un instrumento que es aplicable a
operaciones internacionales (véase z4/CN.9 571, pârr. 159).

182. De1 mismo modo, la Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas no pretende
prevalecer sobre la legislaciôn interna que establezca que la recepciôn de una comunicaciôn
electrônica se produce en el momento en que la comunicaciôn entra en el âmbito de control
de1 destinatario, independientemente de si la comunicaciôn es inteligible o utilizable por el
destinatario. La Convenciôn tampoco pretende contradecir 1os usos comerciales, conforme a
1os cuales se tienen por recibidos ciertos mensajes codificados incluso antes de que sean
utilizables por el destinatario o de que sean inteligibles para el mismo. Se estimô que la
Convenciôn no debia imponer un requisito mâs estricto de1 ya existente en el contexto de 1as
comunicaciones sobre papel, en el que un mensaje puede tenerse por recibido aun cuando no
sea inteligible para el destinatario ni pretenda serlo (por ejemplo, cuando se transmiten datos
codificados a un depositario con el fmico fin de que lo retenga en el contexto de la protecciôn
de 1os derechos de propiedad intelectual).

183. A pesar de la distinta terminologia empleadao el efecto de 1as reglas sobre recepciôn
de comunicaciones electrônicas de la Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas se
ajusta a lo dispuesto en el Articulo 15 de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Comercio
Eledrônico. Ta1 como ocurre con arreglo al Articulo 15 de la Ley Modelo, la Convenciôn
adopta el criterio objetivo de la entrada de una comunicaciôn en un sistema de informaciôn
para determinar en qué momento cabe presumir que una comunicaciôn electrônica ''puede
ser recuperada'' y, por tanto, ''recibidap'. E1 requisito de que una comunicaciôn electrônica
deba poder recuperarse, lo cual se presume que ocurre cuando la comunicaciôn llega a la
direcciôn electrônica de1 destinatario, no debe verse como un intento de agregar un elemento
subjetivo nuevo a la regla enunciada en el Articulo 15 de la Ley Modelo. De hecho, en virtud
de ese articulo, se entiende que una comunicaciôn eledrônica ''entra'' en un sistema de
informaciôn cuando dicha comunicaciôn ''puede ser procesada en ese sistema de
informaciônpp'l8 que, segfm cabe argumentar, es también el momento en que la comunicaciôn
''puede ser recuperada'' por el destinatario.

47 Sobre esta cuestiôn particular véase un estudio comparativo realizado por la Secretaria y recogido en los
pârrafos l 0 a 3 l del documento .A/CN.9/WG.IV/WP. l04/Add.2 que se puede consultar en el sitio de lnternet
htT://Yccessdds.=.org/docU D0CiTDW03/879/00+DF/ V0387900.1nc10 OpenElement.
48 wase Guia para la incorporaciôn al derecho interno de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Comercio
Electrônico (publicaciôn de las Naciones unidas, nflm. de venta: s.99.v.4), pérr. 103.
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184. E1 hecho de que una comunicaciôn electrônica pueda efectivamente ''ser recuperable''
es una cuestiôn de hecho que no entra en el marco de la Convenciôn. La CNUDMI tomô nota
de la creciente utilizaciôn de filtros de seguridad (como 1os filtros de ''spamp') y de otras
tecnologias que restringen la recepciôn de comunicaciones no deseadas o potencialmente
peligrosas (como 1as comunicaciones de 1as que se sospecha que puedan contener algfm virus
informâtico). La presunciôn de que una comunicaciôn eledrônica puede ser recuperada por
el destinatario en cuanto llegue a la direcciôn eledrônica de éste puede refutarse mediante
pruebas que demuestren clue el destinatario no dispone, de hecho, de ningfm medio para*49recuperar la comunicaciôn (véase también A/CN.9 571, pârrs. l49 y 160).

'birecci6n electr6nica ''

185. A1 igual que muchas leyes nacionales, la Convenciôn utiliza la expresiôn ''direcciôn
electrônicap', en vez de ''sistema de informaciônp', que es la expresiôn empleada en la Ley
Modelo. En la prâctica, la nueva terminologia, que aparece en otros instrumentos
internacionales, como 1as Reglas y Usos Uniformes relativos a 1os Créditos Documentarios

'' '' S lemento para la presentaciôn eledrônica ''eUCP'')50 deberia(las RUU 500 ) ( up , no
suponer ninguna diferencia sustancial. Efectivamente, la expresiôn ''direcciôn electrônica''
puede referirse, segfm la terminologia empleada, a una red de comunicaciones y, en otros
casos, puede incluir un buzôn electrônico, un dispositivo de telecopia o cualquier ''parte o
ubicaciôn especifica en un sistema de informaciôn que una persona utilice para recibir
mensajes eledrônicos'' (véase A/CN.9 571, pârr. 157).

186. No debe confundirse el concepto de ''direcciôn electrônicap', al igual que el concepto
de ''sistema de informaciônp', con el de proveedores de servicios informâticos o transmisores
de telecomunicaciones que ofrezcan servicios de intermediario o una infraestructura de
apoyo técnico para el intercambio de comunicaciones eledrônicas (véase A/CN.9 528, pârr.
149).

Direcciones electr6nicas ''designadas ''y ''no designadas ''

187. La Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas mantiene la distinciôn que se
hace en el Articulo 15 de la Ley Modelo entre la entrega de mensajes a direcciones
electrônicas especificamente designadas y la entrega de mensajes a una direcciôn no
especificamente designada. En el primer caso, la regla de la recepciôn es bâsicamente la
misma que en virtud de1 lnciso i) de1 Apartado a) de1 Pârrafo 2 de1 Articulo l 5, de la Ley
Modelo, lo que quiere decir que un mensaje se tiene por recibido cuando llega a la direcciôn
electrônica de1 destinatario (0 cuando ''entra'' en el ''sistema de informaciôn'' de1 destinatario,

49 Documentos Oficiales de la Asamblea General sexagésimo periodo de sesiones Suplemento No.
(A/60/l 7), pârr. 80.
50 'kréase James E. Byrne y Dan Taylor Jcc Guide to the corczt. U'nderstanang the l/cc/ronjc silplement /0 the orc.p 5q), (Paris
1CC Publishing S.A., 2002) (publicaciôn de la CCI, No. 639), pâg. 54.



conforme a la terminologia de la Ley Modelo). La Convenciôn no contiene ninguna
disposiciôn concreta sobre el modo en que debe designarse un sistema de informaciôn ni
sobre la posibilidad de que el destinatario efectfle un cambio tras ta1 designaciôn.

l 88. A1 distinguir entre direcciones electrônicas designadas y no designadas, el Pérrafo 2
tiene la finalidad de lograr un reparto equitativo de riesgos y responsabilidades entre el
iniciador y el destinatario. En 1os tratos comerciales normales, se espera que 1as partes que
tienen mâs de una direcciôn eledrônica se tomarân la molestia de especificar cuél es la
direcciôn designada para la recepciôn de mensajes de determinada indole y se abstendrân de
dar direcciones electrônicas que utilicen raras veces con fines comerciales. Por la misma
razôn, no obstante, cabe esperar que 1as partes no enviarân comunicaciones electrônicas con
informaciôn de carâcter particularmente comercial (por ejemplo, la aceptaciôn de una oferta
de contrato) a una direcciôn electrônica de la que sepan o debieran saber que no se utilizarâ
para procesar comunicaciones de esa indole (por ejemplo, una direcciôn electrônica
empleada para tramitar quejas de consumidores). No seria razonable esperar que el
destinatario, en particular tratândose de grandes entidades mercantiles, prestara el mismo
grado de atenciôn a todas 1as direcciones electrônicas que poseyera (A/CN.9 528, pârr. 145).

l 89. No obstante, una notable diferencia entre la Convenciôn sobre Comunicaciones
Eledrônicas y la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Comercio Electrônico son 1as reglas para
la recepciôn de comunicaciones eledrônicas enviadas a una direcciôn no designada. La Ley
Modelo distingue entre 1% comunicaciones enviadas a un sistema de informaciôn que no sea
el designado y 1as comunicaciones enviadas a cualquier sistema de informaciôn de1
destinatario, si no se ha hecho una designaciôn particular. En el primer caso, segfm la Ley
Modelo, el mensaje no se tendrâ por recibido hasta que el destinatario realmente lo recupere.
La razôn en que se fundamenta esta regla es que en caso de que el iniciador opte por hacer
caso omiso de 1as instrucciones de1 destinatario y envie la comunicaciôn electrônica a un
sistema de informaciôn que no sea el designado, no es razonable tener por entregada al
destinatario la comunicaciôn hasta que éste no la haya recuperado realmente. En el segundo
caso, sin embargo, el fundamento de la disposiciôn de la Ley Modelo es que para el
destinatario carece de importancia a qué sistema de comunicaciôn electrônica se envia el
mensaje, en cuyo caso cabe presumir que el destinatario aceptarâ 1% comunicaciones
electrônicas que lleguen a cualquiera de sus sistemas de informaciôn.

190. En esta situaciôn concreta, la Convenciôn sigue el criterio adoptado en una serie de
legislaciones nacionales basadas en la Ley Modelo y regula de1 mismo modo ambas
situaciones. Asi pues, en todos 1os casos en que el mensaje no sea entregado en una direcciôn
electrônica designada, sôlo se tendrâ por recibida la comunicaciôn electrônica segfm la
Convenciôn cuando a) ésta pueda ser recuperada por el destinatario (a1 llegar a una direcciôn
electrônica de éste) y b) el destinatario llegue a tener conocimiento de que la comunicaciôn
fue enviada a esa determinada direcciôn.

191. En 1os casos en que el destinatario haya designado una direcciôn eledrônica pero la
comunicaciôn se haya enviado a otra, la regla de la Convenciôn no difiere de1 efecto que
tendria ta1 situaciôn en virtud de1 lnciso ii) de1 Apartado a) de1 Pârrafo 2 de1 Articulo l 5 de la
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Ley Modelo, el cual requiere que, en esos casos, el destinatario recupere el mensaje (1o cual
seria, en la mayoria de 1os casos, la prueba inmediata de que el destinatario tenia
conocimiento de que la comunicaciôn electrônica fue enviada a esa direcciôn).

192. La fmica diferencia sustancial entre la Convenciôn y la Ley Modelo radica, por tanto,
en el concepto de recepciôn de 1as comunicaciones en ausencia de una direcciôn designada.
En este caso concreto, la CNUDMI convino en que la evoluciôn de la préctica que se habia
registrado desde la adopciôn de la Ley Modelojustificaba que se apartara de la regla original.
También considerô, por ejemplo, que muchas personas tenian mâs de una direcciôn
electrônica, por lo que no era razonable esperar que previeran recibir comunicaciones
juridicamente vinculantes en todas sus direccionessl

Conocimiento de la entrega

193. E1 hecho de que el destinatario ha tenido conocimiento de que se ha enviado una
comunicaciôn electrônica a una de sus direcciones no designadas puede constatarse con
pruebas objetivas, como el recibo de una notificaciôn enviada al destinatario por otros
medios, o un protocolo de transmisiôn u otro mensaje automâtico de entrega en el que se
declare que la comunicaciôn electrônica se ha recuperado o ha aparecido en la pantalla de1
destinatario.

Lugar de expedici6n y recepci6n

194. La finalidad de 1os pârrafos 3 y 4 de1 Articulo 10 es regular el lugar de recepciôn de
1as comunicaciones electrônicas. La principal razôn para incluir esas reglas en la Convenciôn
fue tener en cuenta una caracteristica de1 comercio electrônico que ta1 vez no estuviera
debidamente reglamentada en el derecho aplicable, a saber, que era muy frecuente que el
sistema de informaciôn de1 destinatario donde se recibia la comunicaciôn eledrônica o de1
que se recuperaba dicha comunicaciôn se encontrara en un Estado distinto de1 Estado en que
se encontraba el propio destinatario. Asi pues, el objeto de esta disposiciôn es asegurar que la
ubicaciôn de1 sistema de informaciôn no serâ el elemento determinante, y que habrâ alguna
conexiôn razonable entre el destinatario y lo que se considere el lugar de recepciôn, y que
dicho lugar podrâ ser comprobado fâcilmente por el iniciador.

195. E1 Pârrafo 3 establece una regla firme, y no meramente una presunciôn. De acuerdo
con su objetivo de evitar una dualidad de regimenes para 1as operaciones informâticas y no
informâticas y, teniendo en cuenta como precedente la Convenciôn de 1as Naciones Unidas
sobre la Compraventao donde el criterio central es el establecimiento verdadero de la parte, se
ha optado intencionadamente por la expresiôn ''se tenga por recibidap', con miras a evitar que
se atribuya significado juridico al empleo de un servidor situado en un pais distinto de1 pais

51 Documentos Oficiales de la Asamblea General sexagésimo periodo de sesiones Suplemento No.
(A/60/l 7), pârr. 82.
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donde esté situado el establecimiento por el mero hecho de que sea ése el lugar en que una
comunicaciôn electrônica llega al sistema de informaciôn que alberga la direcciôn
electrônica de1 destinatariosz

196. Por lo tanto, el efecto de1 Pârrafo 3 es introducir una distinciôn entre el lugar de
recepciôn esperado y el lugar al que realmente haya llegado una comunicaciôn electrônica en
el momento de su recepciôn conforme al Pârrafo 2. No debe interpretarse esta distinciôn
como una distribuciôn de riesgos entre el iniciador y el destinatario en caso de que se dafie la
comunicaciôn electrônica o de que se pierda entre el momento de su recepciôn conforme al
Pârrafo 2 y el momento en que llegue a su lugar de recepciôn con arreglo al Pârrafo 3. E1
Pârrafo 3 establece una regla sobre la ubicaciôn a la que deberâ recunirse cuando alguna otra
rama de1 derecho (por ejemplo, larelativa a laformaciôn de 1os contratos o a 1os conflidos de
leyes) requiera la determinaciôn de1 lugar de recepciôn de una comunicaciôn electrônica.
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(Viena, 17 a 21 de noviembre de 2003)
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Grupo de Trabajo 1V, 39.0 periodo de sesiones
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A/60 l7, pârrs. 77 a 84

A/CN.9 571, pârrs. l40 a l66

A/CN.9 546, pârrs. 59 a 86

A/CN.9 528, pârrs. l32 a l5l

A/CN.9 509, pârrs. 93 a 98

Articulo 11. Invitaciones para presentar ofertas

Finalidad del articulo

197. E1 Articulo l l de la Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas estâ inspirado
en el Pârrafo l de1 Articulo 14 de la Convenciôn de 1as Naciones Unidas sobre la
Compraventa. Su finalidad es aclarar una cuestiôn que ha generado intensos debates desde el
advenimiento de lnternet, a saber, la cuestiôn de si 1as partes que ofrecen bienes o servicios a
través de sistemas de comunicaciôn de acceso pflblico general, como 1os sitios en la red de
lnternet, quedan obligadas por 1os anuncios que publican en sus pâginas electrônicas (véase
A/CN.9 509, pârr. 75).

52 Ibid., pârr. 83.
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198. En 1os medios sobre papel, 1os anuncios en periôdicos, emisoras de radio, canales de
televisiôn, catélogos, prospectos, listas de precios y otros medios no dirigidos a una o varias
personas determinadas, sino de acceso pflblico general, son considerados invitaciones a
presentar ofertas (segfm algunos juristas, también lo son cuando van dirigidos a un grupo
especifico de clientes), dado que en esos casos se considera que no hay intenciôn de quedar
vinculado. Por la misma razôn, la mera exposiciôn de mercancias en 1os escaparates o en 1%
estanterias de comercios de autoservicio suele verse como invitaciones a presentar ofertas.
Esa interpretaciôn es coherente con el Pârrafo 2 de1 Articulo 14 de la Convenciôn de 1as
Naciones Unidas sobre la Compraventa en virtud de1 cual toda propuesta no dirigida a una o
varias personas determinadas serâ tenida por una simple invitaciôn a hacer ofertas, a menos
que la persona que haga la propuesta indique claramente lo contrario (véase A/CN.9 509,
pârr. 76).

199. De conformidad con el principio de neutralidad respecto de 1os medios técnicos
utilizables, la CNUDMI estimô que la soluciôn para 1as operaciones electrônicas no debia
diferir de la soluciôn aplicada a situaciones equivalentes en el contexto de 1os documentos
sobre papel. Por consiguiente, la CNUDMI convino en que, por regla general, debe
considerarse que toda empresa que anuncie sus productos o servicios por algfm sitio en
lnternet, o en alguna otra red abierta, estâ fmicamente invitando a quienes tengan acceso a
dicho sitio a presentar sus ofertas. Por ello, ninguna oferta de productos o servicios por
lnternet constituirâ, en principio, una oferta vinculante para el ofertante (véase A/CN.9 509,
pârr. 77).

Fundamento de la regla

200. Si se traslada el concepto de ''oferta'' de la Convenciôn de 1as Naciones Unidas sobre
la Compraventa a un entorno electrônico, deberâ considerarse que toda empresa que anuncie
sus productos o servicios por algfm sitio en lnternet, o en alguna otra red abierta, estarâ
fmicamente invitando a quienes tengan acceso a dicho sitio a presentar sus ofertas. Por ello,
ninguna oferta de productos o servicios por lnternet constituiria, en principio, una oferta
vinculante.

201. La dificultad en este contexto estâ en lograr un equilibrio entre la posible intenciôn (0
falta de intenciôn) de un comerciante de quedar obligado por su oferta, por una parte, y la
protecciôn de 1as partes que se fien de dicha oferta y la acepten de buena fe, por otra. lnternet
permite dirigir informaciôn personalizada y detallada a un nflmero virtualmente ilimitado de
personas y la tecnologia actual permite que 1os contratos se celebren casi instantâneamente, o
al menos crea la impresiôn de que se ha celebrado asi un contrato.

202. En la doctrinajuridica se ha sefialado que el modelo ''invitaciôn apresentar ofertas o a
negociar'' puede no resultar adecuado para su transposiciôn sin reservas al contexto de
lnternet (véase A/CN.9 WG.IV WP. l04 Add. 1, pârrs. 4 a 7). Uno de 1os criterios posibles
para distinguir entre una oferta vinculante y una oferta publicitaria o invitaciôn a negociar
podria basarse en la naturaleza de 1% solicitudes utilizadas por 1as partes. En la doctrina
juridica sobre la contrataciôn electrônica se ha propuesto una distinciôn entre 1os sitios
informâticos que ofrecen bienes o servicios por conducto de programas o aplicaciones
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interactivas y 1os que usan aplicaciones no interactivas. Si en un sitio informâtico se presenta
fmicamente informaciôn sobre una empresa y sus productos, y si todo contacto con 1os
posibles clientes ha de establecerse por un conducto ajeno al medio electrônico utilizado, en
dicho caso apenas habria diferencia alguna respecto de un anuncio convencional. Sin
embargo, un sitio informâtico en lnternet dotado de aplicaciones interactivas permitiriao en
principio, entablar negociaciones y celebrar de inmediato el contrato (y si se trata de
mercancias virtuales, incluso darle cumplimiento inmediato). En la doctrinajuridica sobre el
comercio electrônico se ha propuesto que una oferta presentada por conducto de una
aplicaciôn interactiva sea tenida por una oferta ''abierta a la aceptaciôn mientras duren 1as
existenciasp', por oposiciôn a una ''invitaciôn a negociarp'. Esta propuesta es, por lo menos a
simple vista, compatible con la doctrinajuridica relativa a 1as operaciones tradicionales. Es
un hecho cierto que el concepto de oferta al pflblico que sea vinculante para el ofertante
''mientras duren 1as existencias'' también estâ reconocido en el marco de 1% operaciones de
compraventa internacional.

203. En favor de ese enfoque se ha sostenido que 1as partes que aceptan ofertas de bienes o
servicios efectuadas a través de aplicaciones interactivas pueden verse inducidas a
presuponer que 1% ofertas efectuadas a través de esos sistemas son firmes y de que, al hacer
un pedido, estân concertando vâlidamente un contrato vinculante en ese momento. Se ha
argumentado que esas partes deben poder invocar esta presunciôn razonable, dadas 1as
notables consecuencias econômicas que puede tener la frustraciôn de un contrato, en
particular en el caso de compras de productos bâsicos u otros bienes con precios muy
fluctuantes. Se ha sostenido, ademâs, que si la utilizaciôn de aplicaciones interactivas entrafia
determinadas consecuencias juridicas, habrâ mâs transparencia en 1as prâcticas comerciales,
alentândose asi a 1as entidades mercantiles a declarar expresamente si estân o no dispuestas a
quedar vinculadas por la aceptaciôn de ofertas de bienes o servicios o si tan sôlo invitan a
hacer ofertas (véase A/CN.9 509, pârr. 81).

204. La CNUDMI examinô esos argumentos detenidamente. E1 consenso final fue que el
alcance potencialmente ilimitado de lnternet exigia proceder con cautela a la hora de
establecer el valor juridico de esas ''ofertasp'. Se sostuvo que el hecho de asociar una
presunciôn de intenciôn irrevocable a la utilizaciôn de aplicaciones interactivas podria
perjudicar al vendedor que sôlo dispusiera de existencias limitadas de 1as mercancias
ofrecidas, si se veia obligado a atender todos 1os pedidos recibidos de un nflmero
potencialmente ilimitado de compradores. (A/CN.9 546, pârr. 107). A fin de evitar ese
riesgo, 1% entidades que ofrecen bienes o servicios a través de un sitio de lnternet dotado de
una aplicaciôn interactiva que permita negociar y tramitar de forma inmediata 1os pedidos de
bienes o servicios, suelen indicar en el mismo sitio que no quedan obligadas por dicha oferta.
La CNUDMI estimô que si ésa era la préctica comercial coniente, la Convenciôn no debia
cambiarla radicalmente (véase A/CN.9 509, pârr. 82., véase también A CN.9 528, pârr. l 16).

Concepto de aplicaci6n interactiva e intenci6n de quedar obligado en caso de
aceptaci6n

205. E1 principio general de que 1as ofertas de bienes y servicios accesibles a un nflmero
ilimitado de personas no son vinculantes se aplica incluso cuando la oferta se hace a través de
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una aplicaciôn interactiva. Una ''aplicaciôn interactiva'' suele ser una combinaciôn de equipo
y programas informâticos con 1os que se transmiten ofertas de bienes y servicios de ta1
manera que 1as partes intercambian informaciôn de forma estructurada con miras a celebrar
automâticamente un contrato. La expresiôn ''aplicaciôn interactiva'' describe una situaciôn
evidente para cualquier persona que tenga acceso al sistema, a saber, que se le insta a
intercambiar informaciôn a través de ese sistema siguiendo instrucciones y dando respuestas
inmediatas que parecen pasos totalmente automatizadoss3 Poco importa la manera en que el

sistema funcione internamente y el grado efectivo de automaticidad que tenga (por ejemplo,
si se requieren otras acciones, ejecutadas por un ser humano o por una mâquina, a fin de que
la celebraciôn de un contrato o la tramitaciôn de un pedido se concreten efectivamente)
(véase A/CN.9 546, pârr. l 14).

206. La CNUDMI reconociô que en algunas situaciones ta1 vez fuera apropiado considerar
que una propuesta de celebraciôn de un contrato transmitida por aplicaciones interactivas
demostraba la intenciôn de la parte de quedar obligada en caso de aceptaciôn. De hecho,
algunos modelos comerciales se basaban en la regla de que 1as ofertas realizadas mediante
aplicaciones interactivas tenian carécter vinculante. En esos casos, el posible problema de 1as
limitadas existencias de un producto o de la oferta limitada de un servicio pertinente se
resolvia especificando que 1% ofertas estaban limitadas por 1as cantidades disponibles y
registrando automâticamente 1os pedidos en el orden cronolôgico en que se recibian
(A/CN.9 546, pârr. l 12). La CNUDMI observô también que en algunos casos la
jurisprudencia parecia apoyar la opiniôn de que 1as ofertas realizadas mediante 1os
denominados acuerdos de ''pulsar y comprar'' (click-wrap) y en subastas por lnternet podian
considerarse vinculantes (véase A/CN.9 546, pârr. 109, véase también A/CN.9 WG.IV
WP. l04 Add. 1, pârrs. l l a 17). No obstante, el grado en que efectivamente se tenia esa
intenciôn era algo que tenia que analizarse a la 1uz de todas 1as circunstancias de1 caso (por
ejemplo, 1as autoexoneraciones de responsabilidad de1 vendedor o 1as clâusulas y
condiciones generales de la plataforma de subasta). Como regla general, la CNUDMI estimô
que era desaconsejable suponer que toda persona que hace ofertas mediante aplicaciones
interactivas tiene siempre la intenciôn de que sean vinculantes, ya que ta1 suposiciôn no
reflejaba la prâctica habitual en el mercado (véase A/CN.9 546, pârr. l 12).

207. Cabe sefialar que la propuesta de celebrar un contrato sôlo constituye una oferta si se
cumplen varias condiciones. En un contrato de compraventa regido por la Convenciôn de 1as
Naciones Unidas sobre la Compraventa, por ejemplo, la propuesta constituirâ una oferta si es
suficientemente precisa, lo que implica que han de indicarse 1as mercaderias y sefialarse,
expresa o tâcitamente, la cantidad y el precio o preverse un medio para determinarloss4 La
finalidad de1 Articulo l l de la Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas no es
establecer reglas especiales que regulen la formaciôn de un contrato en el comercio
electrônico. Por consiguiente, la intenciôn de una parte de quedar obligada no serâ suficiente
para que una propuesta constituya una oferta si no se cumplen 1os demâs requisitos (véase
A/CN.9 546, pârr. l l l).



.83.

Referencias a la laborpreparatoria

CNUDMI, 38.0 periodo de sesiones
(Viena, 4 a 15 de julio de 2005)

Grupo de Trabajo 1V, 44.0 periodo de sesiones
(Viena, l l a 22 de octubre de 2004)

Grupo de Trabajo 1V, 42.0 periodo de sesiones
(Viena, 17 a 21 de noviembre de 2003)

Grupo de Trabajo 1V, 41.0 periodo de sesiones
(Nueva York, 5 a 9 de mayo de 2003)

Grupo de Trabajo 1V, 39.0 periodo de sesiones
(Nueva York, l l a l 5 de marzo de 2002)

A/60 l7, pârrs. 85 a 88

A/CN.9 571, pârrs. l67 a l72

A/CN.9 546, pârrs. l06 a l 16

A/CN.9 528, pârrs. l09 a l20

A/CN.9 509, pârrs. 74 a 85

Articulo 12. Empleo de sistemas automatizados de mensajes
para laformaci6n de un contrato

Finalidad del articulo

208. La utilizaciôn cada vez mis frecuente en el comercio electrônico de sistemas
automatizados de mensajes, denominados a veces ''agentes electrônicosp', ha inducido a
especialistas en algunos ordenamientos a revisar la doctrina juridica tradicional sobre
formaciôn de 1os contratos a fin de determinar su aplicabilidad a 1os contratos que se
establecen sin intervenciôn de una persona fisica.

209. Los instrumentos de derecho uniforme vigentes no excluyen de ningfm modo la
utilizaciôn de sistemas automatizados de mensajes, por ejemplo, para la emisiôn de ôrdenes
de compra o la tramitaciôn de pedidos. Ta1 parece ser el caso de la Convenciôn de 1as
Naciones Unidas sobre la Compraventa, que faculta a 1% partes para que establezcan sus
propias reglas, por ejemplo, a través de un acuerdo de asociaciôn comercial con intercambio
electrônico de datos (ED1) que regule la utilizaciôn de ''agentes electrônicosp'. La Ley
Modelo de la CNUDMI sobre Comercio Electrônico carece también de una disposiciôn
concreta sobre la materia. Aunque nada parece obstaculizar el empleo de sistemas totalmente
automatizados de mensajes, la Ley Modelo no 1os regula especificamente, salvo la
disposiciôn general enunciada en el Apartado b) de1 Pârrafo 2 de1 Articulo 13 sobre la
atribuciôn de 1os mensajes de datos.

210. La CNUDMI estimô que, aunque no pareciera necesario modificar 1os principios
generales de1 derecho de 1os contratos, seria fltil que la Convenciôn sobre Comunicaciones
Eledrônicas contuviera disposiciones que favorecieran la utilizaciôn de sistemas
automatizados de mensajes en el comercio eledrônico. Varios paises habian considerado
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necesario, o al menos fltil, incorporar disposiciones similares a sus respectivas legislaciones
sobre el comercio electrônico (véase A/CN.9 546, pârrs. l24 a 126). E1 Articulo 12 de la
Convenciôn enuncia una norma no discriminatoria cuya finalidad es precisar que el hecho en
si de que ninguna persona fisica dé origen a una operaciôn determinada ni revise 1os actos
realizados no es ôbice para la formaciôn de1 contrato. Por consiguiente, si bien un contrato
puede quedar invalidado por varios motivos previstos en el derecho interno, el simple hecho
de que se haya utilizado un sistema automatizado de mensajes a efectos de la formaciôn de un
contrato no privarâ a éste de eficacia, validez o fuerza ejecutoria.

Atribuci6n de las acciones ejecutadaspor un sistema automatizado de mensajes

21 1. En la actualidad, la atribuciôn a una persona fisica o juridica de 1as acciones
ejecutadas por un sistema automatizado de mensajes se basa en la idea de que 1os parâmetros
técnicos con que se programa un sistema circunscriben su capacidad de funcionamiento. No
obstante, cabe la posibilidad, al menos en teoria, de que se conciban futuras generaciones de
sistemas automatizados de informaciôn con capacidad de funcionamiento autônomo, no
simplemente automâtico. En otras palabras, es posible que, gracias a la evoluciôn de la
inteligencia artificial, una computadora pueda aprender de la experiencia, modificar 1as
instrucciones que componen sus propios programas e incluso formular nuevas instrucciones.

2 l2. Ya durante la preparaciôn de la Ley Modelo sobre Comercio Electrônico, la
CNUDMI habia considerado que, si bien se habia utilizado la expresiôn ''agente electrônico''
por razones de conveniencia, la analogia entre un sistema automatizado de mensajes y un
agente de ventas no era adecuada. Los principios generales de1 derecho aplicables a 1os
agentes (por ejemplo, 1os principios relativos a la limitaciôn de la responsabilidad por
conducta errônea de1 agente) no eran aplicables al funcionamiento de tales sistemas. La
CNUDMI considerô asimismo que, como principio general, la persona (ya sea fisica o
juridica) en cuyo nombre se programaba una computadora debia ser en definitiva responsable
de todo mensaje generado por la mâquina (véase A/CN.9 484, pârrs. l06 y 107).

213. E1 Articulo 12 de la Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas es una
disposiciôn habilitante y no debe entenderse errôneamente que transforma en sujeto de
derechos y deberes un sistema automatizado de mensajes o una computadora. Debe
interpretarse que 1as comunicaciones electrônicas que son generadas automâticamente por un
sistema de mensajes o una computadora sin intervenciôn humana ''proceden'' de la entidad
juridica en nombre de la cual funciona el sistema de mensajes o la computadora. Las
cuestiones relativas al sujeto de la acciôn que podrian plantearse en ese contexto han de ser
zanjadas con arreglo a normas al margen de la Convenciôn.

M edios de indicar el consentimientoy grado de intervenci6n humana

2 l4. Cuando un contrato se forma mediante la interacciôn de un sistema automatizado de
mensajes y una persona fisica, o por la interacciôn de sistemas automatizados de mensajes, el
consentimiento de 1% partes contratantes puede indicarse de varias formas. Las
computadoras pueden intercambiar mensajes automâticamente segfm una norma establecida',
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una persona puede tocar o pulsar un icono o un lugar designado en una pantalla de
computadora. En el Articulo 12 de la Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas no se
pretende enumerar 1as distintas formas de manifestar el consentimiento por coherencia con el
principio de neutralidad respecto de 1os medios técnicos utilizables y por el riesgo de que una
lista ilustrativa resulte incompleta o no esté actualizada, pues es posible que se estén
utilizando ya, o se utilicen ampliamente en el futuro, otros medios no expresamente
mencionados en el texto para indicar el consentimiento (véase A/CN.9 509, pârr. 89).

2 l 5. La norma central de1 articulo es que la validez de un contrato no exige que una
persona fisica haya revisado cada uno de 1os distintos actos realizados a través de1 sistema
automatizado de mensajes o el contrato resultante de tales actos. Para 1os fines de1 Articulo
l2, no tiene importancia que todos 1os sistemas de mensajes utilizados sean totalmente
automatizados o sôlo semiautomatizados (por ejemplo, cuando algunas de 1% acciones sôlo
pueden realizarse tras alguna forma de intervenciôn de una persona fisica), siempre que uno
de ellos como minimo ejecute 1os distintos actos sin necesidad de que una persona fisica 1os
''revise o intervenga'' (véase A/CN.9 527, pârr. l 14).

Referencias a la laborpreparatoria

CNUDMI, 38.0 periodo de sesiones
(Viena, 4 a 15 de julio de 2005)

Grupo de Trabajo 1V, 44.0 periodo de sesiones
(Viena, l l a 22 de octubre de 2004)

Grupo de Trabajo 1V, 39.0 periodo de sesiones
(Nueva York, l l a l 5 de marzo de 2002)

A/60 l7, pârrs. 89 a 92

A/CN.9 571, pârrs. l73 y l74

A/CN.9 509, pârrs. 99 a l03

Articulo 13. Disponibilidad de las condiciones contractuales

Condiciones contractuales en el comercio electr6nico

2 l6. Salvo en el caso de 1as transacciones puramente verbales, la mayoria de 1os contratos
negociados por medios corrientes se hacen constar en algfm tipo de registro tangible, al que
1as partes pueden remitirse en caso de duda o controversia. En la contrataciôn electrônica es
posible que ese registro, que ta1 vez consista en un mensaje de datos, se conserve fmicamente
de forma provisional o pueda ser consultado fmicamente por la parte cuyo sistema de
informaciôn sirviô para celebrar el contrato. Asi se explica que en algunas leyes recientes de
comercio electrônico la persona que ofrece bienes o servicios mediante sistemas de
informaciôn de acceso pflblico esté obligada a prever medios para archivar o imprimir 1as
condiciones contractuales.

217. Cabe suponer que la imposiciôn de tales obligaciones obedece al interés por
fortalecer la seguridad juridicao la transparencia y la previsibilidad de 1as operaciones
internacionales realizadas por via electrônica. Puede observarse que algunas legislaciones
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nacionales exigen que se proporcionen ciertas informaciones o que se disponga de ciertos
medios técnicos que den acceso a 1as condiciones contractuales, de modo que éstas puedan
archivarse y reproducirse, cuando no exista un acuerdo previo entre 1as partes, como seria un
contrato de asociaciôn comercial o de otra indole.

218. En el âmbito interno se prevé una amplia gama de consecuencias juridicas si no se
cumple el requisito de dar acceso a 1as condiciones contractuales negociadas por via
electrônica. En algunos ordenamientos juridicos ta1 incumplimiento constituye un delito
administrativo y se impone el pago de una multa al infractor. En otros, la 1ey faculta al cliente
para que solicite de cualquier tribunal con competencia en el contrato una ordenjudicial que
exija al proveedor de1 servicio que cumpla el requisito. En otros ordenamientos, la
consecuencia consiste en prorrogar el plazo durante el cual el consumidor puede resolver el
contrato, que sôlo empezarâ a surtir efectos a partir de1 momento en que el comerciante ha
cumplido sus obligaciones. En la mayoria de 1os casos, 1as sanciones enumeradas no
excluyen otras consecuencias que puedan contemplarse en otras normativas, como 1as
sanciones impuestas en virtud de la legislaciôn sobre competencia desleal.

No interferencia en los requisitos establecidos
en el derecho interno

219. La CNUDM I examinô detenidamente la conveniencia de incluir disposiciones que
obligaran a una parte a permitir el acceso a 1% condiciones contractuales negociadas por via
electrônica. Se puntualizô asimismo que ni la Convenciôn de 1as Naciones Unidas sobre la
Compraventa ni la mayoria de 1os instrumentos internacionales que regulaban 1os contratos
comerciales prescribian obligaciones de ese tipo. Asi pues, la CNUDM I se encontraba ante la
disyuntiva de decidir, como cuestiôn de principio, si proponia que se impusieran
obligaciones a 1as partes que comerciaban por via electrônica a 1% que no estarian sometidas
si el contrato se celebrara por medios mâs tradicionales.

220. La CNUDMI reconociô que, cuando 1as partes negociaban a través de redes abiertas,
como lnternet, existia el riesgo concreto de que se 1es pidiera que aceptaran determinadas
condiciones y requisitos fijados por el vendedor, a 1os que ta1 vez no tuvieran acceso
ulteriormente. Esta situaciôn, muy coniente tratândose de consumidores, aunque también se
daba en 1% negociaciones entre entidades mercantiles o comerciantes profesionales, podia
ser desfavorable para la parte que aceptara 1as condiciones contractuales de la otra parte. Se
sostuvo que el problema descrito no tenia la misma magnitud en 1as comunicaciones
realizadas por medios no electrônicos, ya que, salvo en 1os contratos puramente verbales, en
la mayoria de 1os casos 1as partes tendrian acceso a un documento tangible o material en el
que figurarian 1as condiciones que regirian su contrato (véase A/CN.9 546, pârr. 134). Se
sostuvo, ademâs, que la obligaciôn de dar acceso a 1as condiciones contractuales negociadas
por via electrônica, y posiblemente también a 1as modificaciones subsiguientes de 1as
condiciones contractuales modelo, promoveria 1as buenas prâcticas comerciales y seria
igualmente provechosa para el comercio entre empresas y para el comercio de éstas con 1os
consumidores (véase A/CN.9 571, pârr. 178).
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221. Sin embargo, en flltima instancia se decidiô no introducir la obligaciôn de dar acceso
a 1as condiciones contractuales porque, de hacerlo, se impondrian reglas que no tendrian
equivalente en el contexto de 1as operaciones consignadas sobre papel, lo que equivaldria a
apartarse de la politica seguida en la Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas de no
crear una dualidad de regimenes para 1os contratos consignados sobre papel, por una parte, y
para 1as operaciones realizadas por medios electrônicos, por otra (véase A/CN.9 509, pârr.
123). Se considerô también que no era viable establecer un repertorio de 1as posibles
consecuenciasjuridicas que entrafiaria el incumplimiento de1 requisito de poner a disposiciôn
de la otra parte 1as condiciones contractuales y que era absurdo prever ese tipo de deber en la
Convenciôn si a la vez no se imponian sanciones (véase A/CN.9 571, pârr. 179). Por
ejemplo, la CNUDMI descartô la posibilidad de que el incumplimiento de ta1 requisito
invalidara un contrato comercial por considerar que se trataba de una soluciôn inédita dado
que en otros instrumentos, como la Convenciôn de 1as Naciones Unidas sobre la
Compraventa, no se habia tratado el tema de la validez de 1os contratos. Por otra parte, prever
otro tipo de sanciones, como la responsabilidad civil o extracontractual o sanciones
administrativas, excedia de1 alcance de un instrumento uniforme de derecho mercantil (véase
A/CN.9 571, pârr. 177).

222. E1 Articulo 13 se mantuvo en el texto como recordatorio a 1% partes de que 1as
disposiciones habilitantes de la Convenciôn no 1% eximen de la obligaciôn de poner a
disposiciôn de la otra parte 1as condiciones contractuales que 1es puedan imponer 1os
reglamentos internos aplicables a la prestaciôn de servicios por medios electrônicos, en
particular 1os regimenes de protecciôn de1 consumidor (véase A/CN.9 509, pârr. 63).

Caràcter de las normas juridicas que regulan la disponibilidad de las condiciones
contractuales

223. La expresiôn ''regla de derecho alguna'' empleada en este articulo tiene el mismo
sentido que 1as palabras ''la ley'' de1 Articulo 9. La primera denota normas de origen
legislativo, reglamentario yjurisprudencial, asi como de origen procesal pero no comprende,
en cambio, 1as normas juridicas que no hayan pasado a formar parte de1 derecho interno de1
Estado, como la 1ex mercatoria pese a que en ocasiones se utilice la expresiôn ''regla de

59derecho'' en ese sentido amplio .

Referencias a la laborpreparatoria

CNUDMI, 38.0 periodo de sesiones
(Viena, 4 a l 5 de julio de 2005)

Grupo de Trabajo 1V, 44.0 periodo de sesiones
(Viena, l l a 22 de octubre de 2004)

A/60 l7, pârrs. 93 y 94

A/CN.9 571, pârrs. l75 a l 8 l

55 Documentos Oficiales de la Asamblea General sexagésimo periodo de sesiones SuplementoNo. 17 (A/60/17),
pârr. 94.
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Grupo de Trabajo 1V, 42.0 periodo de sesiones
(Viena, 17 a 21 de noviembre de 2003)

Grupo de Trabajo 1V, 39.0 periodo de sesiones
(Nueva York, l l a l 5 de marzo de 2002)

A/CN.9 546, pârrs. l30 a l35

A/CN.9 509, pârrs. l22 a l25

Articulo 14. Error en las comunicaciones electr6nicas

El comercio electr6nico y la comisi6n de errores

224. La comisiôn de equivocaciones y errores tiene una estrecha relaciôn con la utilizaciôn
de sistemas de mensajes automatizados en el comercio electrônico. Los errores pueden
deberse a la acciôn de una persona (por ejemplo, 1os errores mecanogrâficos) u obedecer al
ma1 funcionamiento de1 sistema de mensajes en uso.

225. Alguna legislaciôn reciente sobre comercio electrônico, incluida alguna que
incorpora la Ley Modelo de la CNUDMI al derecho interno, contiene disposiciones que
regulan 1os errores cometidos por una persona fisica al utilizar el sistema informâtico
automatizado de otra persona y en 1as que suelen establecerse 1as condiciones en que una
persona fisica no quedarâ obligada por un contrato en caso de cometer un error en la
comunicaciôn electrônica. E1 fundamento de ese tipo de disposiciones parece ser el riesgo
relativamente mâs elevado de que 1os errores que se cometan en 1as operaciones en 1as que
interviene una persona fisica, por una parte, y un sistema informético automatizado, por la
otra, pasen mâs desapercibidos que 1os que se cometan en operaciones en 1% que intervienen
fmicamente personas fisicas. Los errores cometidos por la persona fisica en una situaciôn de
esa indole pueden resultar in-eversibles una vez que se envia la aceptaciôn. De hecho, en una
operaciôn entre personas fisicas hay mâs posibilidades de rectificar el error antes de que 1as
partes hayan obrado en consecuencia. En cambio, cuando una persona fisica comete un error
al operar con el sistema automatizado de mensajes de la otra parte, ta1 vez no sea factible
corregirlo antes de que ésta haya despachado el pedido o procedido a cumplir lo que se
solicitaba en la comunicaciôn errônea.

226. La CNUDMI examinô detenidamente la conveniencia de regular 1os errores en la
Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas. Se observô que la Ley Modelo de la
CNUDMI sobre Comercio Electrônico, que no se interesaba por 1as cuestiones sustantivas
que planteaba la formaciôn de 1os contratos, no abordaba 1% consecuencias juridicas
derivadas de 1as equivocaciones y errores cometidos en la contrataciôn electrônica. Ademâs,
en el Apartado a) de1 Articulo 4 de la Convenciôn de 1as Naciones Unidas sobre la
Compraventa se establecia expresamente que 1% cuestiones relativas a la validez de un
contrato de compraventa quedaban excluidas de su âmbito de aplicaciôn; en cambio, otros
textos internacionales, como 1os Principios de1 lnstituto lnternacional para la Unificaciôn de1
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Derecho Privado (UNIDROIT) relativos a 1os contratos mercantiles internacionales, se
ocupaban de 1as consecuencias de 1os errores en la validez de1 contrato, aunque de forma
trictivas6res .

227. La CNUDMI era consciente de que debia evitar interferencias innecesarias con 1os
principios consagrados de1 derecho de 1os contratos y establecer disposiciones especiales
para 1as operaciones electrônicas que pudieran apartarse de 1as normas aplicables a otros
modos de negociaciôn. Con todo, estimô que era necesario incluir una disposiciôn dedicada
especificamente a ciertos tipos de errores, definidos estrictamente, debido al riesgo
relativamente mayor de que se produjeran errores humanos cuando se negociaba
electrônicamente a través de sistemas informâticos automatizados que cuando se negociaba
por medios mâs tradicionales (véase A CN.9 509, pârr. 105). E1 régimen juridico de 1os
contratos de algunos paises confirma la necesidad de incluir el articulo, teniendo en cuenta,
por ejemplo, que algunas reglas exigen que la parte que invoca el error demuestre que la otra
parte sabia, o debiô haber sabido, que se habia cometido un error. Si bien ta1 demostraciôn es
posible cuando en cada extremo de la operaciôn hay una persona, demostrar que se sabia que
se habia cometido un error cuando en el extremo de una relaciôn se encuentrao en vez de una
persona, un sistema automatizado puede ser prâcticamente imposible (véase A/CN.9 548,
pârr. 18).

Alcance yhnalidad del articulo

228. E1 Articulo 14 de la Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas se refiere a una
situaciôn muy concreta: 1os errores que ocurren en 1% transmisiones entre una persona fisica
y un sistema automatizado de mensajes cuando éste no ofrece a la persona la posibilidad de
rectificar el error. Los requisitos para retirar o anular la comunicaciôn electrônica viciada por

57un error, en cambio, han de regirse por el derecho interno .

229. E1 articulo regula fmicamente 1os errores cometidos por unapersona fisica, no por una
computadora u otra mâquina. Sin embargo, el derecho de anular una parte de la
comunicaciôn electrônica no corresponde a esa persona fisica sino a la parte en cuyo nombre
esa persona haya obrado (véase A/CN.9 548, pârr. 22).

230. En general, 1os errores generados por cualquier sistema automatizado deben ser
atribuidos en flltima instancia a la persona en cuyo nombre funcionen. No obstante, ya
durante la preparaciôn de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Comercio Electrônico se
sostuvo que quizâ hubiera circunstancias que justificaran la mitigaciôn de ese principio,
como en caso de que el sistema automatizado generara mensajes errôneos de manera
razonablemente imprevisible para la persona en cuyo nombre funcionara el sistema. En la
prâctica, el grado en que una parte en cuyo nombre funcione un sistema automatizado de
mensajes es responsable de todas sus operaciones dependerâ de varios factores, como hasta

56 Principios del UNIDROIT relativos a los contratos mercantiles internacionales articulos 3.5 y 3.6.
57 Documentos Oficiales de la Asamblea General sexagésimo periodo de sesiones SuplementoNo. 17 (A/60/17),
pârr. 96.
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qué punto esa parte tiene el control de1 programa informâtico o de otros aspectos técnicos de
la programaciôn de dicho sistema automatizado (véase A/CN.9 484, pârr. 108). Ante la
complejidad de esas cuestiones, a 1as que 1os diferentes ordenamientos internos podian dar
distinta respuesta en funciôn de 1as circunstancias de cada caso, se considerô que no era
adecuado tratar de establecer normas uniformes por el momento', mâs valia esperar a que la
jurisprudencia evolucionara.

''Oportunidad de corregir el error''

231. E1 Articulo 14 faculta a una parte que cometa un error para que retire la parte de la
comunicaciôn electrônica en que se produjo dicho error si el sistema automatizado de
mensajes no le brinda la oportunidad de corregirlo. También se obliga a la parte en cuyo
nombre el sistema automatizado de mensajes funciona a que ofrezca medios que permitan
detectar y corregir un error cuando se negocia un contrato por via eledrônica.

232. La CNUDM I examinô la conveniencia de introducir una obligaciôn general de ese
tipo, como posible enfoque de 1os derechos que corresponden a 1as partes tras la comisiôn de
un error. Si bien algunos ordenamientos internos prevén ta1 obligaciôn, 1% consecuencias
juridicas que entrafiaria el incumplimiento por una parte de la obligaciôn de ofrecer medios
de detecciôn y correcciôn de errores cuando se negocie un contrato por via eledrônica
difieren mucho de un pais a otro. En algunos, el incumplimiento constituye un delito
administrativo y el infractor debe pagar una multa. En otros paises, la consecuencia consiste
en facultar a un cliente para que rescinda el contrato o prorrogar el plazo en que el
consumidor puede anular unilateralmente un pedido. E1 tipo de consecuencia que se prevé en
cada caso depende de1 criterio con que se regule el comercio eledrônico. Durante la
preparaciôn de la Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas se considerô que,
independientemente de lo conveniente que fuera imponer ese tipo de obligaciôn para
fomentar 1% buenas précticas comerciales, dicha Convenciôn no era el instrumento indicado
para hacerlo habida cuenta de que en ella no se preveia un repertorio completo de sanciones
adecuadas para todas 1% circunstancias (véase A/CN.9 509, pârr. 108). Respecto de este
punto finalmente se convino que la Convenciôn, en vez de exigir, en general, que se ofreciera
al usuario la posibilidad de rectificar sus errores, debia limitarse a ofrecer un recurso a la
persona que cometiera el error (véase A/CN.9 548, pârr. 19).

233. En el Articulo 14 de la Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas se aborda de
forma equitativa y razonable la atribuciôn de 1os riesgos que pueden entrafiar 1os errores en
1as comunicaciones eledrônicas. Una comunicaciôn electrônica podrâ retirarse sôlo si el
sistema automatizado de mensajes no ha brindado al iniciador de la comunicaciôn electrônica
la oportunidad de corregirla antes de enviarla. Si no se dispone de un mecanismo para
hacerlo, el riesgo por 1os errores que puedan sobrevenir habrâ de ser asumido por la parte en
cuyo nombre el sistema automatizado de mensajes funcione. Asi pues, el articulo prevé un
incentivo para que toda parte que actfle a través de un sistema automatizado de mensajes
incorpore salvaguardias que eviten que la otra parte en el contrato envie una comunicaciôn
errônea, o que permita a esta flltima corregir el error después de haberlo enviado. Por
ejemplo, al programarse el sistema automatizado de mensajes puede incluirse el envio a la
persona de una ''pâgina de confirmaciôn'' en la que se consigne toda la informaciôn que
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inicialmente aprobô. De esa forma, la persona serâ capaz de impedir el envio de la
comunicaciôn errônea. De forma anéloga, el sistema automatizado de mensajes, tras recibir
la comunicaciôn enviada por la persona, puede transmitirle un mensaje para que confirme la
aceptaciôn de la operaciôn antes de que ésta se dé por concluida. Esos mecanismos permiten
corregir la comunicaciôn errônea. En cualquiera de 1os dos ejemplos, el sistema
automatizado de mensajes ''lbrindal la oportunidad de corregir el error,'' y el Articulo 14 no
serâ aplicable. A1 contrario, corresponde a otra 1ey regular el efecto juridico de todo error que
se cometa.

Concepto yprueba de ''error al introducir los datos ''

234. E1 Articulo 14 de la Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas trata
fmicamente de 1os errores que se producen ''al introducir 1os datosp', es decir, errores
derivados de colocar informaciôn equivocada en comunicaciones que se intercambian con un
sistema automatizado de mensajes. Esos errores suelen consistir en la pulsaciôn involuntaria
de una tecla equivocada, error que tiende a ocurrir con mâs frecuencia cuando se conciertan
operaciones a través de sistemas automatizados de informaciôn, en vez de mediante formas
mâs tradicionales de negociar un contrato. Por ejemplo, si bien seria improbable que una
persona entregara por error un documento en una oficina postal, en la préctica cabe sefialar
precedentes de personas que han declarado no haber tenido la intenciôn de confirmar un
contrato al pulsar la tecla ''lntro'' (''Enter'') en un teclado de computadora o al pulsar un icono
''Acepto'' (''1 agreep') en una pantalla de computadora.

235. No se pretende que el Articulo 14 sea neutral con respecto al medio utilizado, puesto
que trata de resolver cuestiones concretas que afectan a ciertas formas de comunicaciones
electrônicas. Ahora bien, al hacerlo, el Articulo 14 no trata de modificar el derecho interno
aplicable en materia de errores, sino que trata fmicamente de establecer una regla adicional
que insiste en la importancia de facilitar al usuario algfm medio para rectificar errores (véase
A/CN.9 548, pârr. 17). Otros tipos de errores se rigen por la doctrina general de derecho
interno sobre el error (véase A/CN.9 571, pârr. 190).

236. Como ya ocurre en 1os casos en que se utiliza el soporte de papel, la determinaciôn de
si se ha cometido efectivamente o no un error al introducir datos es una cuestiôn que 1os
tribunales han de investigar cuidadosamente a la 1uz de 1as pruebas y 1as circunstancias de1
caso, entre ellas, la credibilidad general de 1% afirmaciones de una parte (véase A/CN.9 571,
parr. 186). E1 derecho a retirar una comunicaciôn eledrônica es un recurso excepcional para
proteger a la parte que ha cometido un error al introducir datos, no una oportunidad ilimitada
para que 1as partes se nieguen a reconocer operaciones desventajosas o anulen compromisos
juridicos libremente contraidos que por lo demâs serian vâlidos. La justificaciôn de ese
derecho es considerar que cualquier persona razonable que hubiera estado en la posiciôn de1
iniciador no habria emitido la comunicaciôn electrônica si en aquel momento hubiera sido
consciente de1 error. No obstante, el Articulo 14 no exige que se determine la intenciôn de la
parte que manda el mensaje supuestamente errôneo. Si quien opera el sistema automatizado
de mensajes no ofrece 1os medios para corregir errores, pese al claro incentivo previsto a ta1
efecto en el Articulo l4, es razonable hacer soportar a dicha parte el riesgo de 1os errores que
puedan cometerse en el intercambio de comunicaciones electrônicas a través de1 sistema
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automatizado de mensajes. Si el derecho que corresponde a la parte que haya cometido el
error se limitara a retirar 1os mensajes, no se fomentaria la consecuciôn de1 objetivo previsto
de la disposiciôn, es decir, alentar a 1% partes a orever un método para la correcciôn de

. 
*5 Elerrores en 1os sistenzas autonzatizados de nzensal es .

'Retirar''

237. E1 Articulo 14 no invalida una comunicaciôn eledrônica en la que se hayan cometido
errores al introducir datos. Meramente faculta a la persona que 1os ha cometido para que
''retire'' la parte de la comunicaciôn eledrônica viciada por 1os errores. Se empleô
deliberadamente el término ''retirarp', en vez de otras expresiones, como ''evitar 1as
consecuencias'' de la comunicaciôn electrônica o expresiones similares, que podrian
interpretarse como referidas a la propia validez de1 acto, y suscitarian la cuestiôn de si dicho
acto es nulo de pleno derecho o simplemente anulable a instancia de la parte interesada.

238. Ademâs, el Articulo 14 no prevé el derecho de ''corregir'' el error cometido. Durante
la preparaciôn de la Convenciôn se adujo que el recurso debia circunscribirse a la correcciôn
de1 error cometido al introducir datos, a fin de disminuir el riesgo de que una parte invocara el
hecho de haber cometido un error como excusa para retirarse de un contrato desfavorable.
Otra propuesta fue que la persona que cometiera un error al introducir datos tuviera la
posibilidad de ''corregir o retirar'' la comunicaciôn electrônica viciada por ese error. Se
sostuvo que esa posibilidad abarcariatanto 1% situaciones en que la correcciôn era la manera
apropiada de rectificar el error (por ejemplo, una cantidad en un pedido) como 1as situaciones
en que era mejor retirar la comunicaciôn (por ejemplo, cuando la persona, por error, hubiera
pulsado una tecla o elegido una opciôn de aceptaciôn y hubiese cursado un mensaje sin
proponérselo) (véase A/CN.9 571, pârr. 193).

239. Tras un extenso examen de 1as opciones descritas, la CNUDMI convino en que la
persona que cometiera el error debia estar facultada fmicamente para retirar la parte de la
comunicaciôn electrônica viciada por el error. En la mayoria de 1os ordenamientos juridicos,
lo mâs habitual era que la parte que hubiera cometido el error pudiera anular el efecto de la
operaciôn atribuible a dicho error, pero no necesariamente que renunciara a la finalidad
inicial y concertara una nueva operaciôn. Si bien en la mayoria de 1os casos el hecho de
retirar una comunicaciôn equivalia a su anulaciôn, su correcciôn requeria la posibilidad de
modificar la comunicaciôn anterior. La CNUDMI no estaba dispuesta a crear el derecho
general de ''corregir'' comunicaciones errôneas, habida cuenta de que una disposiciôn que
prescribiera ese derecho introduciria costos suplementarios para 1os proveedores de1 sistema
y ofreceria recursos a 1os que no se tenia acceso en 1as comunicaciones sobre papel, y ése era
un resultado que el Grupo de Trabajo habia convenido previamente evitar. E1 derecho a
corregir comunicaciones electrônicas planteaba también dificultades prâcticas, ya que
quienes operaran sistemas automatizados de mensajes serian probablemente mâs proclives a
ofrecer la posibilidad de anular una comunicaciôn ya registrada que a dar la oportunidad de
corregir errores una vez concertada una operaciôn. Ademis, el derecho de corregir errores

58 Ibid., pârr. 97.
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podia entrafiar el hecho de que si un ofertante recibiera una comunicaciôn eledrônica que
luego resultara que contenia errores deberia mantener su oferta inicial, puesto que la otra
parte habria reemplazado de hecho la comunicaciôn retiradasg

La ''parte de la comunicaci6n electr6nica
en que se produjo dicho error''

240. E1 derecho de retirar consiste en quitar sôlo la parte de la comunicaciôn electrônica
viciada por el error, si el sistema de informaciôn asi lo permite. Esa disposiciôn tiene la doble
finalidad de ofrecer a 1as partes la posibilidad de rectificar errores en 1% comunicaciones
electrônicas cuando no se ofrecen medios para hacerlo y de preservar, en lo posible, la
validez de1 contrato redificando fmicamente la parte viciada por el error, en consonancia con
el principio general de salvaguardia de la validez de 1os contratos (véase A/CN.9 571, pérr.
195).

241. En el Articulo 14 no se establecen explicitamente 1as consecuencias de1 ejercicio de1
derecho a retirar una parte de la comunicaciôn eledrônica viciada por un error. Se
sobreentiende que, segfm 1as circunstancias de1 caso, ese acto podrâ invalidar la totalidad de
la comunicaciôn o dejarla sin efecto para fines de la formaciôn de1 contrato6o por ejemplo, si
en la parte retirada se describen 1as mercaderias que se han pedido, se considerarâ que la
comunicaciôn electrônica no es lo ''suficientemente precisa'' para permitir la formaciôn de1
contrato, como dispone el Pârrafo l de1 Articulo 14 de la Convenciôn de 1as Naciones Unidas
sobre la Compraventa. La misma conclusiôn es vâlida si en la parte retirada se sefiala el
precio o la cantidad de 1as mercaderias y no queda en la comunicaciôn electrônica ningfm
otro elemento que permita determinarlos. En cambio, si se retira una parte de la
comunicaciôn eledrônica que contiene cuestiones que no constituyen, de por si o en relaciôn
con la intenciôn de 1as partes, elementos esenciales de1 contrato, el acto no privarâ
forzosamente a la comunicaciôn electrônica de su eficacia.

Circunstancias en que podrà ejercerse el derecho de retirar
una comunicaci6n electr6nica

242. Los apartados a) y b) de1 Pârrafo l de1 Articulo 14 establecen dos condiciones que
una persona ha de cumplir para ejercer su derecho a retirar una parte de una comunicaciôn
electrônica: notificar a la otra parte el error tan pronto como sea posible y no haber utilizado
1os bienes o servicios ni haber obtenido ningfm beneficio material o valor de 1os bienes o
servicios, si 1os hubiere, que haya recibido de la otra parte.

243. La CNUDMI examinô extensamente si el derecho a retirar una parte de la
comunicaciôn electrônica debia limitarse de algfm modo, en particular ante el hecho de que
1as condiciones enumeradas en el Articulo 14 podian diferir de 1as consecuenciasjuridicas de
la resoluciôn de un contrato que preveian algunos ordenamientos (véase A/CN.9 548, pârr.

59 Ibid. Pârr. 98.

60 Ibid. Pârr. 100.
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23). No obstante, se estimô que 1as condiciones establecidas en 1os apartados a) y b) de1
Pârrafo l constituian un recurso fltil en 1os casos en que el sistema automatizado de mensajes
procediera a entregar bienes o servicios, fisicos o virtuales, inmediatamente después de la
celebraciôn de1 contrato, sin posibilidad de detener el proceso. La CNUDM I considerô que
esos apartados servian de base para ejercer el derecho a retirar la comunicaciôn y también
contribuian a poner coto a 1os abusos de 1% partes que actuaran de mala fe (véase
A/CN.9 571, pârr. 203).

a) Notlhcaci6n de erroryplazo para retirar una
comunicaci6n electr6nica

244. E1 Apartado a) de1 Pârrafo l de1 Articulo 14 dispone que una persona fisica, o la parte
en cuyo nombre haya actuado esa persona, obre de inmediato para notificar el error a la otra
parte y comunicarle que no quiso transmitir la comunicaciôn electrônica. Si se ha obrado o no
con prontitud ha de determinarse a partir de todas 1as circunstancias de1 caso, incluida la
capacidad de la persona para contactar a la otra parte. La persona fisica, o la parte en cuyo
nombre haya actuado esa persona, deberâ notificar a la otra parte tanto el error como su
intenciôn de no quedar obligada por (es decir, resolver) la parte de la comunicaciôn
electrônica en que se produjo el error. En cambio, la parte que reciba el mensaje deberâ
poderse fiar de su contenido, pese al error cometido, hasta el momento en que reciba una
notificaciôn de1 error (véase A CN.9 548, pârr. 24).

245. a sistemaEn algunos ordenamientos internos que exigen, quien opera un
automatizado de mensajes para la formaciôn de contratos, que brinde la oportunidad de
corregir errores, el derecho a retirar o anular una comunicaciôn debe ejercerse en el momento
en que se revisa el contenido de la comunicaciôn, antes de despacharla. En virtud de esos
ordenamientos, la parte que comete un error no puede retirar la comunicaciôn después de
haberla confirmado. En el Articulo 14 no se limita de ese modo el derecho a retirar la
comunicaciôn habida cuenta de que, en la prâctica, ta1 vez la parte se dé cuenta de su
equivocaciôn mâs adelante, por ejemplo, cuando reciba una clase o una cantidad de
mercancias diferentes de 1as que se proponia encargar originalmente (véase A/CN.9 571,
pârr. 19 l).

246. Ademis, en el Articulo 14 no se prescribe ningfm plazo para ejercer el derecho a
retirar una comunicaciôn en caso de que se cometan errores al introducir 1os datos, debido a
que la fijaciôn de plazos es un asunto de orden pflblico en muchos ordenamientos juridicos.
Sin embargo, 1as partes no han de esperar indefinidamente. Gracias al efecto combinado de
1os apartados a) y b) de1 Pârrafo l se limita el periodo durante el cual puede retirarse una
comunicaciôn electrônica, pues ésta deberâ retirarse ''tan pronto como sea posiblep', pero en
todo caso antes de que la parte interesada haya utilizado 1os bienes o servicios recibidos de la
otra parte y antes de que haya obtenido beneficios materiales o valor de e11os61 .

61 Ibid. Pârr. l 03.
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Pérdida del derecho a retirar una comunicaci6n electr6nica

247. Cabe observar que ta1 vez 1os bienes y servicios se hayan suministrado, en repuesta a
una comunicaciôn supuestamente errôneao antes de la recepciôn de la notificaciôn prevista en
el Apartado a) de1 Pârrafo l . Para evitar que una persona fisica, o la parte en cuyo nombre
haya actuado esa persona, obtenga una ganancia injustificadao en el Apartado b) de1 Pârrafo l
se exige a la parte que cometiô el error que cumpla condiciones estrictas antes de pasar a
ejercer el derecho a retirar la comunicaciôn prevista en el Pârrafo l . En virtud de esta
disposiciôn una parte pierde ese derecho cuando ya ha obtenido beneficios materiales o valor
de la comunicaciôn viciada6z

248. La CNUDM I reconociô que la limitaciôn de1 derecho a invocar la comisiôn de un
error para eludir 1% consecuencias de un acto juridico ta1 vez no estuviera reconocido en el
régimen general de 1os contratos de todos 1os ordenamientos. E1 riesgo de que quien lograra
anular un contrato pudiera obtener una ganancia ilegitima solia tratarse a través de 1as figuras
juridicas de la restituciôn o el enriquecimiento injusto. No obstante, se considerô que en el
contexto particular de1 comercio electrônico se justificaba incluir una disposiciôn especial
destinada a evitarlo.

249. Son varias 1as operaciones de comercio electrônico que pueden realizarse casi
instantâneamente y generar un valor o beneficio material para la parte que adquiere 1os
bienes o servicios correspondientes. En muchos casos puede ser imposible restablecer 1as
condiciones que existian antes de la operaciôn. Por ejemplo, si la contraprestaciôn recibida es
informaciôn, ta1 vez no sea posible anular el beneficio concedido. Si bien podria devolverse
la informaciôn en si, el hecho de que se haya tenido conocimiento de ella o la capacidad de
difundirla constituiria un beneficio in-estituible. Puede ocurrir asimismo que la parte que se
equivocô haya recibido una contraprestaciôn cuyo valor cambie entre el momento de su
recepciôn y la primera oportunidad de devoluciôn. En ese caso, la restituciôn no podrâ
hacerse de forma adecuada. En todos 1os supuestos enumerados no seria equitativo permitir
que, al retirar la parte de la comunicaciôn electrônica viciada por un error, una parte pueda
anular toda la operaciôn y al mismo tiempo retener efectivamente el beneficio derivado de
ella. Esta limitaciôn cobra mâs importancia ante el gran nflmero de operaciones electrônicas
en que intervienen intermediarios, ya que pueden verse perjudicados por la imposibilidad de
deshacer 1as operaciones.

Relaci6n con el régimen general de derecho interno
en materia de errores

250. La finalidad subyacente de1 Articulo 14 es instituir un recurso concreto que pueda
invocarse cuando se cometan errores al introducir datos en ciertas situaciones particulares, y

63no interferir en la aplicaciôn de1 régimen general de derecho interno en materia de errores .
Si 1as condiciones establecidas en el Pârrafo l no se cumplen (es decir, si no se trata de un

62 Ibid., pârr. 102.

63 Ibid., pârr. 104.
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error cometido ''al introducir 1os datos'' por una persona fisica, o si el sistema automatizado
de mensajes ofrece a esa persona la posibilidad de corregir el error), 1as consecuencias
juridicas de1 error serân 1as previstas en toda otra norma aplicable, particularmente el
régimen de derecho interno en materia de errores, o 1as estipuladas entre 1% partes (véase
A/CN.9 548, pârr. 20).

Referencias a la laborpreparatoria

CNUDMI, 38.0 periodo de sesiones
(Viena, 4 a l 5 de julio de 2005)

Grupo de Trabajo 1V, 44.0 periodo de sesiones
(Viena, l l a 22 de octubre de 2004)

Grupo de Trabajo 1V, 43.0 periodo de sesiones
(Nueva York, l 5 a 19 de marzo de 2004)

Grupo de Trabajo 1V, 39.0 periodo de sesiones
(Nueva York, l l a l 5 de marzo de 2002)

A/60 l7, pârrs. 95 a l03

A/CN.9 571, pérrs. l82 a 206

A/CN.9 548, pérrs. 14 a 26

A/CN.9 509, pârrs. 99 y l04 a
l l l

CAPITULO 1V. DISPOSICIONES FINALES

Articulo 15. Depositario

251. Los articulos 15 a 25 forman el capitulo dedicado a 1as disposiciones finales de la
presente Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas. En su mayoria son clâusulas que
se incluyen habitualmente al final de 1os tratados multilaterales y que no tienen por objeto
crear ningfm derecho u obligaciôn entre 1as partes privadas. Ahora bien, dado que en ellas se
regula hasta qué punto un Estado Contratante quedarâ vinculado por la Convenciôn, asi
como el momento en que entrarâ en vigor la Convenciôn o toda declaraciôn que un Estado
efectfle en el marco de lo en ella previsto, lo en ellas dispuesto determinarâ la confiarlza
depositada en la aplicabilidad de su régimen por 1as partes.

252. En el Articulo 15 se designa al Secretario General de 1as Naciones Unidas como
depositario de la Convenciôn. E1 depositario tiene encomendada la custodia de 1os textos
auténticos de la Convenciôn y goza en su plenitud de todo poder conferido al depositario.
Deberâ asimismo cumplir una serie de cometidos administrativos que suelen serle
encomendados, tales como la preparaciôn de todo ejemplar certificado de1 texto original, la
recepciôn de toda nueva firma de1 texto de la Convenciôn, asi como la recepciôn y custodia
de todo instrumento, notificaciôn o comunicaciôn referente a la Convenciôn que le sea
entregada, y deberâ ademâs informar a 1os Estados Contratantes y a todo Estado que prevea
convertirse en Estado Contratante de todo acto, notificaciôn o comunicaciôn concerniente a
la Convenciôn.
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Referencias a la laborpreparatoria

CNUDMI, 38.0 periodo de sesiones
(Viena, 4 a 15 de julio de 2005)

Grupo de Trabajo 1V, 44.0 periodo de sesiones
(Viena, l l a 22 de octubre de 2004)

A/60 l7, pârrs. l06 y l07

A/CN.9 571, pârr. 10

Articulo 1 6. Firma, ratihcaci6n, aceptaci6n o aprobaci6n

F6rmula ''todos los Estados ''

253. Valiéndose de una fôrmula frecuentemente utilizada en 1os tratados multilaterales
para promover una adhesiôn lo mâs amplia posible, el Articulo 16 declara que la Convenciôn
estarâ abierta a la firma de ''todos 1os Estadosp'.

254. Cabe observar, no obstante, que el Secretario General, hablando a titulo de
depositario, declarô en diversas ocasiones que no le competia a é1 determinar si algfm
tenitorio u otra entidad de esa indole estâ englobado en la fôrmula ''todos 1os Estadosp'. A raiz
de un entendimiento general al que se llegô en la Asamblea General el 14 de diciembre de
1973, el Secretario General deberâ observar, en el cumplimiento de toda funciôn que le sea
asignada y que esté referida a ''todos 1os Estadosp', la prâctica que esté siendo seguida al
respecto por la Asamblea General, y deberéo siempre que procedao recabar el parecer de la
Asamblea antes de admitir una nueva firma de un tratado, o un instrumento de ratificaciôn o
de adhesiôn de algfm EstadoG

Consentimiento en quedar obligado por una ratihcaci6n, aceptaci6n, aprobaci6n o
adhesi6n

255. Si bien algunos tratados disponen que todo Estado podrâ consentir en quedar
juridicamente vinculado mediante la mera firma de su texto, la Convenciôn sobre
Comunicaciones Electrônicas, al igual que la mayoria de 1os tratados multilaterales, dispone
que su firma estarâ sujeta a ratificaciôn, aceptaciôn o aprobaciôn por 1os Estados signatarios.
A1 supeditar la validez de la firma a su ratificaciôn, o a la aceptaciôn o aprobaciôn de1 tratado,
se dâ margen para que cada Estado pueda recabar toda aprobaciôn interna que proceda de la
Convenciôn y promulgue toda 1ey que sea necesaria para darle curso en su propio derecho
interno, antes de que dicho Estado quede juridicamente obligado en el âmbito internacional.
A raiz de su ratificaciôn, la Convenciôn serâ juridicamente vinculante para todo Estado
signatario.

64 Véase United Nations Yearbook 1973 (publicaciôn de las Naciones Unidas ntlm. de venta: S.75.V. l),
(versiôn inglesa, pâg. 79, nota 9) e ibid. 1974 (publicaciôn de las Naciones Unidas, ntlm. de venta: S.76.V. l),
versiôn inglesa, parte 11, cap. V1, secc. A.9 (pâgs. l 57 a l 59).
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256. La aceptaciôn o aprobaciôn de un tratado a raiz de su firma surtirâ el mismo efecto
juridico que su ratificaciôn, y serân aplicables 1% mismas reglas. La adhesiôn surtirâ, a su
vez, el mismo efecto juridico que la ratificaciôn, aceptaciôn o aprobaciôn. Ahora bien, a
diferencia de la ratificaciôn, aceptaciôn o aprobaciôn, que han de ir precedidas por la firma,
la adhesiôn sôlo requiere que sea depositado un instrumento de adhesiôn. La adhesiôn es la
via que ha de utilizar, para ser parte en un tratado, todo Estado que desee expresar su
consentimiento en quedar vinculado por un tratado que, por algfm motivo, no pueda firmar.
Eso puede suceder por haber vencido el plazo para la firma de1 texto de1 tratado o porque
alguna circunstancia interna impida que un Estado firme el tratado.

Referencias a la laborpreparatoria

CNUDMI, 38.0 periodo de sesiones
(Viena, 4 a 15 de julio de 2005)

Grupo de Trabajo 1V, 44.0 periodo de sesiones
(Viena, l l a 22 de octubre de 2004)

A/60 l7, pârrs. l08 a l 10

A/CN.9 571, pârr. 10

Articulo 1 7. Participaci6n de organizaciones regionales
de integraci6n econ6mica

Noci6n de ''organizaci6n regional de integraci6n econ6mica ''

257. La Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas estâ abierta a la participaciôn no
sôlo de 1os ''Estados'' sino también de cierto tipo de organizaciones internacionales que
suelen designarse con el nombre de ''organizaciôn regional de integraciôn econômicap'. A1
introducir este articulo, que no aparece en otros textos anteriores, la CNUDMI estâ
reconociendo la creciente importancia de estas organizaciones regionales, a 1as que se ha
autorizado ya a participar en varios tratados de indole comercial y particularmente en algunos
convenios internacionales recientes de derecho mercantil internacional, tales como el
Convenio relativo a Garantias lnternacionales sobre Elementos de Equipo Môvil (Ciudad de
E1 Cabo 2001)65 (e1 ''Convenio de Ciudad de E1 Cabo'').

258. La Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas no define 1as denominadas
''organizaciones regionales de integraciôn econômicap'. Cabe no obstante decir que la nociôn
de ''organizaciôn regional de integraciôn econômica'' que se utiliza en el Articulo 17
responde a dos puntos esenciales'. la de ser una agrupaciôn de Estados de determinada regiôn
para el logro de una meta comfm, y la de que sus miembros transfieren a la organizaciôn asi
formada ciertas competencias al servicio de dicha meta.

65 Disponible en ho://- .e /oit.org/emliskconvenéo>/mobile-eqlpmenvmin.h%.
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259. Pese a la flexibilidad de esta nociôn de ''organizaciôn regional de integraciôn
econômica'' no cabe decir que se haya abierto la Convenciôn a toda organizaciôn
internacional en cuanto tal. Conforme se observô, la mayoria de 1% organizaciones
internacionales no estân facultadas para establecer regimenes que sean juridicamente
vinculantes para sus miembros y que surtan directamente efecto sobre 1os contratos privados,
dado que dicha funciôn supone el ejercicio de ciertos atributos de todo Estado soberano que
sôlo un reducido nflmero de organizaciones regionales de integraciôn econômica han
recibido de sus Estados miembros66

Alcance de la competencia transferida a la organizaci6n regional de integraci6n
econ6mica

260. La Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas no se ocupa de 1os
procedimientos internos conducentes a la firma, aceptaciôn, aprobaciôn o adhesiôn por una
organizaciôn regional de integraciôn econômica. La Convenciôn no exige que cada Estado
confiera por separado poderes a la organizaciôn y no se pronuncia en modo alguno sobre la
cuestiôn de si una organizaciôn regional de integraciôn econômica puede ratificar la
Convenciôn en el supuesto de que ninguno de sus Estados miembros decida hacerlo. Para la
Convenciôn, el alcance de 1as facultades conferidas a la organizaciôn regional de integraciôn
econômica es un asunto interno de la organizaciôn y de sus relaciones con sus Estados
miembros. E1 Articulo 17 no prescribe en modo alguno cuâl ha de ser la distribuciôn de 1as
competencias y poderes entre la organizaciôn regional de integraciôn econômica y sus
Estados miembros6?

26l . Pese a la neutralidad de su enfoque de la estructura o funcionamiento interno de estas
organizaciones regionales de integraciôn econômicao la Convenciôn sôlo autoriza la
ratificaciôn de su texto por una organizaciôn que ''ejerza competencia sobre ciertos asuntos
que se rijan por la presente Convenciônp', como dice textualmente el Articulo 17 en su
Pârrafo l . Con arreglo al Pârrafo 2 de este mismo articulo deberâ hacerse ademis constar, en
una declaraciôn ante el depositario, cuâles son 1os asuntos regidos por la Convenciôn
respecto de 1os cuales sus Estados miembros han transferido su competencia a la
organizaciôn. E1 Articulo 17 no autoriza en modo alguno la ratificaciôn de1 texto de la
Convenciôn por una organizaciôn regional de integraciôn econômica que no goce de
competencia sobre 1os asuntos que se rijan por su régimen68

262. Ahora bien, no es preciso que la organizaciôn regional de integraciôn econômica
goce de competencia sobre todos 1os asuntos regidos por la Convenciôn, ya que ésta admite
que esa competencia sea parcial o compartida. Por razôn de su indole, una organizaciôn
regional de integraciôn econômica gozarâ fmicamente de aquellas competencias que sus
Estados miembros le hayan transferido explicita o implicitamente. Varias de 1as
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disposiciones de la Convenciôn, particularmente 1as de su capitulo 1V, suponen un acto de
pleno ejercicio de la soberania estatal, por lo que el régimen de la Convenciôn no podrâ ser
aplicado en su totalidad por una organizaciôn regional de integraciôn econômica. Ademâs,
cabe que la potestad para legislar sobre 1os asuntos de derecho sustantivo que se rijan por la
Convenciôn esté repartida hasta cierto punto entre la organizaciôn y sus Estados miembros6g

Coordinaci6n entre las organizaciones regionales
de integraci6n econ6mica y sus Estados miembros

263. A1 dar su adhesiôn a la Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas, una
organizaciôn regional de integraciôn econômica pasa a ser, en su condiciôn de tal, Parte
Contratante, lo que la facultarâ para presentar declaraciones por 1% que, a tenor de lo previsto
en 1os articulos 19 y 20, incluya o excluya determinadas materias de1 âmbito de aplicaciôn de
la Convenciôn. La Convenciôn no ha previsto en su texto ningfm mecanismo que vele por la
coherencia entre 1as declaraciones efectuadas por una organizaciôn regional de integraciôn
econômica y 1as efectuadas por sus Estados miembros.

264. Cualquier incoherencia eventual entre una declaraciôn presentada por una
organizaciôn regional de integraciôn econômica y la declaraciôn presentada por alguno de
sus Estados miembros suscitaria notable incertidumbre en cuanto a la aplicaciôn en ese
Estado de1 régimen de la Convenciôn, privando asi a cualquier contratante privado de la
posibilidad de determinar por adelantado cuéles son 1as materias a 1as que la Convenciôn serâ
aplicable en cada Estado miembro. Debe por ello evitarse toda incoherencia de esa indole7o.

265. Ahora bien, en la prâctica cabe prever que no se darân conflictos entre lo declarado
por una organizaciôn regional de integraciôn econômica y lo declarado por cada uno de sus
Estados miembros. E1 Pârrafo 2 de1 Articulo 17 impone, de hecho, una norma de
coordinaciôn muy estricta, al exigir que toda organizaciôn regional de integraciôn econômica
declare cuâles son 1os asuntos o materias sobre 1os que goza de competencia. En un supuesto
normal, cabe prever que, si una de estas organizaciones estima necesario hacer una
declaraciôn con arreglo al Articulo 19 6 20 se entablarân consultas pormenorizadas entre sus
Estados miembros que darân lugar a unjuego de declaraciones comunes respecto de aquellas
materias sobre 1as que la organizaciôn regional de integraciôn econômica gozarâ de
competencia para obligar con carécter imperativo a todo Estado miembro de la misma. Asi
pues, toda declaraciôn divergente de un Estado miembro de una de estas organizaciones
quedarâ limitada a cuestiones que no sean objeto de la competencia exclusiva transferida por
1os Estados miembros a la organizaciôn regional de integraciôn econômica de la que ese
Estado forme parte, asi como a cuestiones que sean de interés para un Estado particular,
como sucederia, por ejemplo en el supuesto de una declaraciôn efectuada a tenor de 1os

69 Ibid., pârr. l l6.

70 Ibid., pârr. l 15
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pârrafos 2 a 4 de1 Articulo 20, dado que 1os Estados miembros de una organizaciôn regional
de integraciôn econômica no son necesariamente parte en 1os mismos tratados o convenios
internacionales7l

266. En todo caso, es sin duda necesario velar por la coherencia entre 1as declaraciones de
una organizaciôn regional de integraciôn econômica y 1as declaraciones de sus Estados
miembros. Todo contratante que sea ciudadano de un pais ajeno a dicha organizaciôn debe
poder determinar sin dificultad excesiva cuândo una organizaciôn regional goza de

72competencia para efectuar una declaraciôn que sea vinculante para sus Estados miembros .
La CNUDMI llegô sin dificultad al consenso de que todo Estado que vaya a ser parte en la
Convenciôn deberâ en la prâctica poder confiar en que toda organizaciôn regional de
integraciôn econômica que ratifique la Convenciôn, asi como sus Estados miembros,
adoptarân todas 1as medidas que sean necesarias para evitar conflictos en la forma en que
aplican la Convenciôn73

Relaci6n entre el régimen de la Convenci6n y
la normativa interna de una organizaci6n regional
de integraci6n econ6mica

267. E1 Pârrafo 4 de1 Articulo 17 regula la relaciôn entre la Convenciôn sobre
Comunicaciones Electrônicas y toda reglamentaciôn interna aplicable en el seno de una
organizaciôn regional de integraciôn econômica. Su texto dispone que su régimen no
prevalecerâ sobre ninguna norma interna de una organizaciôn regional de integraciôn
econômica que sea aplicable a partes contratantes privadas que tengan su establecimiento
respectivo en algfm Estado miembro de dicha organizaciôn, conforme a lo indicado en una
declaraciôn efectuada con arreglo a lo previsto en el Articulo 21 de la Convenciôn.

268. La finalidad de esta excepciôn es la de evitartodo conflicto eventual entre el régimen
de la Convenciôn y la normativa que se promulgue en el seno de una organizaciôn regional
de integraciôn econômica para armonizar la legislaciôn mercantil privada a fin de establecer
un mercado fmico entre sus Estados miembros. A1 dar prelaciôn a toda regla eventualmente
conflictiva que esté vigente en el seno de una organizaciôn regional de integraciôn
econômica, la CNUDMI reconociô que el proceso de armonizaciôn legislativa en el seno de
una organizaciôn regional puede crear supuestos en gran parte anélogos a 1os que se dan en
paises que han conferido a ciertos ten-itorios, tales como sus Estados internos federados o sus
regiones autônomas, cierta potestad legislativa en el campo de1 derecho privado. Se estimô
que en lo referente a toda materia que fuera objeto de armonizaciôn legislativa en el âmbito
regional, la totalidad de1 tenitorio de una organizaciôn regional de integraciôn econômica
debia ser tenida por un fmico ordenamiento juridico interno y ser tratada como ta174

71 Ibid., pârr. l l7.

72 Ibid., pârr. l l5.
73 Ibid., pârr. l l 8.

74 Ibid., pârr. l l9.
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269. Si bien el Pârrafo 4 de1 Articulo 17 enuncia una regla que no tiene precedentes en 1os
instrumentos preparados por la CNUDM I, el principio en ella enunciado de dar prelaciôn a
determinados regimenes de âmbito regional no es enteramente nuevo. E1 Articulo 94 de la
Convenciôn de 1as Naciones Unidas sobre la Compraventa reconoce, en el âmbito nacional,
el derecho de todo Estado que disponga de un régimen similar al de dicha Convenciôn a
declarar que su derecho interno prevalecerâ sobre el régimen de la misma respecto de todo
contrato que sea concertado entre partes ubicadas en su tenitorio.

270. Dado que la armonizaciôn juridica promovida por una organizaciôn regional de
integraciôn econômica determinada no tiene por qué versar sobre la totalidad de 1as
cuestiones reguladas por la Convenciôn sobre Comunicaciones Eledrônicas, la excepciôn
prevista en el Pârrafo 4 de1 Articulo 17 no opera de modo automâtico. Por ello, toda prelaciôn
otorgada a un régimen regional deberâ ser notificada en una declaraciôn presentada con
arreglo al Articulo 2l. La declaraciôn prevista en el Pârrafo 4 de1 Articulo 17 habrâ de ser
presentada por la propia organizaciôn regional de integraciôn econômica sin que quepa
confundirla con 1as declaraciones que efectflen 1os Estados miembros de la misma con
arreglo al Pârrafo 2 de1 Articulo l9, que no se verân en modo alguno menoscabadas por dicha
declaraciôn de âmbito regional. Dada la amplitud de la regla enunciada para 1os Estados en el
Pârrafo 2 de1 Articulo l9, de no ser una de esas organizaciones parte en la Convenciôn, todo
Estado miembro de la misma que lo desee podrâ hacer la declaraciôn prevista en el Pârrafo 4
de1 Articulo l7, junto con cualquier otra declaraciôn que desee hacer. Se diô por entendido
que, en ausencia de esa declaraciôn explicita, la regla de1 Pârrafo 4 de1 Articulo 17 no surtiria
efecto automâtico alguno en el tenitorio de dicho Estado7s

Referencias a la laborpreparatoria

CNUDMI, 38.0 periodo de sesiones
(Viena, 4 a 15 de julio de 2005)

Grupo de Trabajo 1V, 44.0 periodo de sesiones
(Viena, l l a 22 de octubre de 2004)

A/60 l7, pârrs. l l l a l23

A/CN.9 571, pârr. 10

Articulo 18. Aplicaci6n a las unidades territoriales

La ''clàusulafederal''

27l . Este articulo faculta a todo Estado Contratante para declarar, en el momento de dar su
firma, ratificaciôn, aceptaciôn, aprobaciôn o adhesiôn, que la Convenciôn serâ aplicable a
todas sus unidades ten-itoriales, o sôlo a una o varias de ellas, facultândole ademâs para
sustituir en cualquier momento por otra su declaraciôn original. Este articulo, que enuncia la
denominada ''clâusula federalp', interesa a un nflmero relativamente reducido de Estados cuyo

75 Ibid., pâr. 122.
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régimen federal no reconoce a la administraciôn central de1 Estado la facultad de establecer
una normativa legal uniforme sobre 1as materias reguladas por la Convenciôn. E1 Articulo 18
resuelve este problema al facultar a dichos Estados para declarar que el régimen de la
Convenciôn serâ fmicamente aplicable ''a una o varias'' de sus unidades ten-itoriales
particulares, lo que 1es permitirâ adoptar el régimen de la Convenciôn para aquellas unidades
(por ejemplo, regiones autônomas) que hayan promulgado leyes por 1as que se dé curso en su
tenitorio al régimen de la Convenciôn.

272. Esta disposiciôn tiene por objeto facultar a todo Estado federal para introducir
progresivamente el régimen de la Convenciôn en algunas de sus unidades ten-itoriales, al
tiempo que faculta también a aquellos Estados que lo deseen para extender desde un
principio el régimen de la Convenciôn a todas y cada una de sus unidades territoriales. E1
Pârrafo 2 prescribe que dichas declaraciones deberân notificarse al depositario haciendo
constar explicitamente cuâles son 1% unidades ten-itoriales a 1as que la Convenciôn serâ
aplicable. De no presentarse declaraciôn alguna a este respecto, la Convenciôn serâ aplicable
a todas 1as unidades ten-itoriales de un Estado conforme a lo dispuesto en el Pârrafo 4 de este
articulo.

Cabe observar no obstante que un Estado que esté formado por dos o mâs unidades
ten-itoriales estarâ fmicamente facultado para efectuar una declaraciôn con arreglo a lo
previsto en el Articulo l 8 cuando 1os asuntos regulados por la presente Convenciôn se rijan
por normas distintas en alguna de esas unidades. A diferencia de textos anteriores en 1os que
se enunciaba esta clâusula, el Pârrafo l de1 Articulo 18 no hace referencia alguna a la
constituciôn de1 Estado Contratante como fundamento de la diversidad de regimenes legales
aplicables en su territorio. Esta ligera modificaciôn, que sigue una prâctica recientemente
adoptada por otros instrumentos de derecho internacional uniforme76 no debe alterar en nada
el funcionamiento de la ''clâusula federalp'.

Modo de aplicarse esta clàusula

274. E1 Pârrafo 3 de1 Articulo 18 dispone claramente que para 1os fines de la Convenciôn
sobre Comunicaciones Electrônicas, el establecimiento de una de 1as partes no estarâubicado
en un Estado Contratante cuando ese establecimiento esté ubicado en una unidad territorial a
la que dicho Estado no haya extendido el régimen de la Convenciôn. Las consecuencias de1
Pârrafo 3 dependerân de que el Estado Contratante cuyo derecho interno sea aplicable al
intercambio de comunicaciones electrônicas haya efectuado o no una declaraciôn con arreglo
a lo previsto en el Apartado a) de1 Pârrafo l de1 Articulo l9. De haberse efectuado esa
declaraciôn, la Convenciôn no serâ aplicable en ninguna unidad territorial a la que dicho
Estado no haya extendido su régimen. Ahora bien, si la 1ey aplicable es la de un Estado
Contratante que no ha efectuado esta declaraciôn, la Convenciôn serâ aplicable a pesar de
todo al no exigir el Pârrafo l de1 Articulo l que 1as dos partes en un contrato estén ubicadas
en Estados Contratantes (véase supra, pârrs. 60 a 64).

76 Ibid., pâr. 125.
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275. E1 enunciado negativo de la regla de1 Pérrafo 3, condicionado por la salvedad ''a
menos que (dicho establecimientol se encuentre en una unidad territorial a la que se haga
aplicable la Convenciônp', fue adoptado a fin de no dar la impresiôn errônea de que la
Convenciôn puede ser aplicable a un contrato concertado entre partes cuyos establecimientos
se encuentren en unidades ten-itoriales distintas de un mismo Estado Contratante a 1as que ese
Estado hubiera extendido la aplicabilidad de la Convenciôn.

276. E1 Articulo 18 debe leerse a la 1uz de1 Pârrafo 2 de1 Articulo 6. Por ejemplo, si una
gran empresa tiene establecimientos en mis de una unidad tenitorial de un Estado federal, y
sucede que no todos esos establecimientos estân ubicados en unidades a 1% que sea aplicable
la Convenciôn, el factor de conexiôn decisivo, en ausencia de una indicaciôn explicita de1
establecimiento involucrado, serâ el de la ubicaciôn de1 establecimiento que guarde una
relaciôn mâs estrecha con el contrato negociado por via electrônica.

Referencias a la laborpreparatoria

CNUDMI, 38.0 periodo de sesiones
(Viena, 4 a 15 de julio de 2005)

Grupo de Trabajo 1V, 44.0 periodo de sesiones
(Viena, l l a 22 de octubre de 2004)

A/60 l7, pârrs. l24 y l25

A/CN.9 571, pârr. 10

Articulo 19. Declaraciones sobre el àmbito de aplicaci6n

lndole (i/c las declaraciones

277. En 1os convenios de derecho internacional privado y de derecho mercantil es
frecuente que se ofrezca a 1os Estados Contratantes la posibilidad de efectuar alguna
declaraciôn por la que se condicione de algfm modo el âmbito de aplicaciôn de su régimen.
Conforme a esta prâctica de 1os tratados, esas declaraciones no se tienen por reservas que
no estân permitidas por la Convenciôn y sus consecuencias son distintas de 1as que tendria
una reserva en el marco de1 derecho internacional pflblico (véase infra pârrs. 31 l a 317).

Declaraciones concernientes al àmbito geogràhco de aplicaci6n de la Convenci6n

278. Conforme se observô anteriormente, a tenor de1 Pârrafo l de1 Articulo 1, la
Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas serâ aplicable entodo supuesto en el que 1as
partes que estén intercambiando comunicaciones electrônicas tengan sus establecimientos en
distintos Estados, aun cuando esos Estados no sean partes en la Convenciôn, contal de que la
1ey aplicable al contrato sea la de un Estado Contratante. E1 Apartado a) de1 Pérrafo l de1
Articulo 19 faculta a 1os Estados contratantes para declarar que, pese a lo dispuesto en el
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Pârrafo l de1 Articulo 1, en su tenitorio sôlo se aplicarâ el régimen de la Convenciôn cuando
1os dos Estados donde 1as partes tengan su respectivo establecimiento sean Estados
Contratantes. Una declaraciôn de esta indole surtirâ en la préctica 1as siguientes
consecuencias:

a) De ser el Estado del foro un Estado Contratante que haya efectuado una
declaraci6n conforme a lo indicado en el Apartado a) del Pàrrafo 1 del Articulo 19. La
aplicaciôn de la Convenciôn serâ ''autônoma'' por lo que serâ aplicable atodo intercambio de
comunicaciones eledrônicas entre partes situadas en distintos Estados Contratantes, aun en
el supuesto de que 1as reglas de derecho internacional privado de1 Estado de1 foro declaren
aplicable la 1ey de algfm otro Estado',

b) De ser el Estado delforo un Estado Contratante que no haya efectuado una
declaraci6n conforme a lo indicado en el Apartado a) del Pàrrafo 1 del Articulo 19. La
aplicabilidad de la Convenciôn dependerâ de tres factores: i) de1 hecho de que 1as reglas de
derecho internacional privado designen o no como 1ey aplicable la de1 Estado de1 foro, la de
algfm otro Estado Contratante o la de un Estado que no sea contratante; ii) de1 hecho de que el
Estado cuya 1ey sea aplicable con arreglo al derecho internacional privado sea o no un Estado
que haya efectuado una declaraciôn conforme a lo indicado en el Apartado a) de1 Pârrafo l
de1 Articulo 19., y iii) de1 hecho de que ambas partes tengan o no sus establecimientos en
distintos Estados Contratantes. Por ello, de ser aplicable la 1ey de un Estado Contratante que
ha efectuado dicha declaraciôn, la Convenciôn serâ fmicamente aplicable en el supuesto de
que 1as dos partes tengan su respectivo establecimiento en distintos Estados Contratantes. Si
la 1ey aplicable es la de1 Estado de1 foro o la de algfm otro Estado Contratante que no haya
efectuado esta declaraciôn, la Convenciôn serâ aplicable aun en el supuesto de que 1os
establecimientos de una y otra parte no estén ubicados en distintos Estados Contratantes. De
ser aplicable la 1ey de un Estado que no sea Contratante, el régimen de la Convenciôn no serâ
aplicable',

c) De ser el Estado del foro un Estado no contratante. E1 régimen de la
Convenciôn serâ aplicable, con toda modificaciôn que sea de1 caso, en iguales condiciones a
1as descritas en el anterior Apartado b).

279. Se ha facultado a 1os Estados Contratantes para efectuar esta declaraciôn a fin de
facilitar la adhesiôn a la Convenciôn de aquellos Estados que prefieran la seguridad juridica
dimanante de una aplicabilidad autônoma de su régimen, que permite que cualquier
Contratante sepa por adelantado que la Convenciôn serâ aplicable a su contrato con
independencia de 1as reglas de derecho internacional privado de la 1ey de1 foro.

Limitaci6n basada en la autonomia contractual

280. E1 Apartado b) de1 Pârrafo l de1 Articulo 19 prevé una limitaciôn eventual de1 âmbito
de aplicaciôn de la Convenciôn. Con arreglo a esta disposiciôn, todo Estado podrâ declarar
que sôlo aplicarâ la Convenciôn a determinado contrato si 1as partes en dicho contrato han
convenido que su régimen serâ aplicable a 1as comunicaciones electrônicas que vayan a
intercambiar. A1 introducir esta posibilidad, la CNUDMI era consciente de que con ella se
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reduciao en la prâctica, la aplicabilidad de la Convenciôn y se privaba a todo Estado que se
valiera de ella de un régimen supletorio uniforme aplicable a 1as comunicaciones electrônicas
intercambiadas entre partes en un contrato internacional cuyo texto no prevea todos 1os
pormenores que estân resueltos en el régimen de la Convenciôn.

28l . Otro argumento que se adujo entonces contra la admisiôn de esta declaraciôn fue la
de que restaria seguridad a la aplicabilidad de la Convenciôn en el tenitorio de Estados que
no fueran partes en la misma y cuyas reglas de derecho internacional privado designaran

77como aplicable la 1ey de un Estado Contratante que hubiera efectuado esa declaraciôn .
Algunos ordenamientos juridicos admitian la validez de una cléusula contractual que
sometiera un contrato al derecho interno de un Estado Contratante, pero no reconocian que
1as partes pudieran incorporar a su contrato el régimen de la Convenciôn en cuanto tal,
aduciendo que un convenio internacional que regule cuestiones de derecho privado sôlo serâ
aplicable entre 1% partes en la medida en que ese régimen internacional haya sido
incorporado al derecho interno. Por ello, toda cléusula contractual por la que se designe como
1ey aplicable el régimen de un convenio internacional serâ aplicable normalmente en esos
paises a titulo de norma legal extranjera aplicable pero no a titulo de1 convenio internacional
en cuanto ta1 (véase A/CN.9 548, pârr. 95).

la282. En sentido contrario se dijo que muchos ordenamientos no se oponian a
aplicabilidad de una clâusula que designara el régimen de un convenio internacional como
1ey aplicable al contrato. Ademâs, 1as controversias concernientes a contratos internacionales
no se dirimian fmicamente ante 1os tribunales de un Estado sino que en la prâctica de1
comercio internacional se recurria cada vez mâs al arbitraje. Los tribunales arbitrales no
estaban vinculados a ninguna jurisdicciôn tenitorial en particular y solian dirimir 1as
controversias a la 1uz de la 1ey que 1as partes hubieran designado como aplicable. En la
prâctica, 1as clâusulas de selecciôn de la 1ey aplicable rara vez remitian al derecho interno de
algfm lugar, sino que 1% partes solian someter su contrato a algfm convenio internacional al
margen de toda normativa de1 derecho interno (véase A/CN.9 548, pârr. 96).

283. La CNUDMI convino en que se retuviera la posibilidad de que un Estado presentara
una declaraciôn en el marco de1 Apartado b) de1 Pârrafo l de1 Articulo l9, a fin de facilitar la
adopciôn de1 régimen de la Convenciôn. Se opinô que el Apartado b) ofrecia a todo Estado
que tuviera dificultad en aceptar la aplicabilidad general de la Convenciôn con arreglo al
Pârrafo l de su Articulo 1, la posibilidad de facultar a sus ciudadanos para acogerse a su
régimen a titulo de 1ey aplicable a su contrato7'

Exclusi6n de determinadas materias con arreglo al Pàrrafo 2

284. A1 prepararse la Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas, se siguiô el criterio
de dotarla de la mayor aplicabilidad posible. Se tratô por ello de reducir al minimo toda
exclusiôn general que fuera aplicable, a tenor de1 Articulo 2, a todos 1os Estados

77 lbid., pârr. 1 28.

78 Ibid.



-107-

Contratantes. Se reconociô, al mismo tiempo, que el grado de admisibilidad de 1as
comunicaciones electrônicas variaba todavia mucho de un ordenamiento juridico a otro, ya
que algunos ordenamientos seguian excluyendo ciertas materias o categorias de operaciones
de1 âmbito de sus normas legales destinadas a facilitar el empleo de la via electrônica. Se
reconociô también que algunos ordenamientos que aceptaban el recurso a la via eledrônica
en el marco de ciertas categorias de operaciones, imponian a veces requisitos especiales para
su empleo, como pudiera ser el tipo de firma electrônica utilizada, mientras que otros paises
adoptaban un enfoque mis liberal, por razôn de lo cual sucedia que ciertas materias podian
estar sujetas a requisitos especiales o incluso excluidas en algunos paises mientras que en
otros no lo estaban.

285. En vista de esa diversidad de enfoques, la CNUDMI convino en que se diera a todo
Estado Contratante la posibilidad de excluir, por medio de una declaraciôn presentada con
arreglo al Articulo 2 1, determinadas materias de1 âmbito de aplicaciôn de1 régimen de la
Convenciôn. La CNUDMI era consciente, al adoptar este enfoque, de que toda exclusiôn
unilateral por via de una declaraciôn con arreglo al Articulo 2 l menoscabaria la seguridad
juridica que se deseaba alcanzar. No obstante, se opinô que este dispositivo permitiria que
todo Estado limitara la aplicaciôn de1 régimen de la Convenciôn conforme deseara, mientras
que la adopciôn de una lista general de exclusiones impondria éstas incluso a Estados que no
tuvieran motivo alguno para excluir el empleo de la via electrônica en el marco de esas
operaciones (véase A/CN.9 571, pârr. 63).

286. Entre 1as materias excluibles cabe incluir todas aquellas que algfm Estado excluya
actualmente de1 âmbito de aplicaciôn de su normativa interna de fomento de1 comercio
electrônico (véanse algunos ejemplos en el Pârrafo 82 supra). Cabe también formular una
declaraciôn por la que se limite la aplicabilidad de1 régimen de la Convenciôn al uso de
comunicaciones electrônicas al servicio de contratos que se rijan por convenios
internacionales que figuren en la lista de1 Pârrafo l de1 Articulo 20, aun cuando la CNUDMI
opinara que dicha declaraciôn, pese a ser posible a tenor de1 Pârrafo 2 de1 Articulo l9, no
favorecia la consecuciôn de1 objetivo previsto de lograr la mayor difusiôn posible de1
régimen de la Convenciôn y no era recomendable7g

Referencias de la laborpreparatoria

CNUDMI, 38.0 periodo de sesiones
(Viena, 4 a 15 de julio de 2005)

Grupo de Trabajo 1V, 44.0 periodo de sesiones
(Viena, l l a 22 de octubre de 2004)

Grupo de Trabajo 1V, 43.0 periodo de sesiones
(Nueva York, l 5 a 19 de marzo de 2004)

A/60 l7, pârrs. l26 a l30

A/CN.9 571, pârrs. 28 a 46

A/CN.9 548, pârrs. 27 a 37

79 Ibid., pârr. 129.
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Articulo 20. Comunicaciones intercambiadas en el marco
de otros instrumentos internacionales

Origenyhnalidad de este articulo

287. La Comisiôn, al examinar por primera vez la posibilidad de proseguir su labor en el
campo de1 comercio electrônico a raiz de la aprobaciôn de la Ley M odelo de la CNUDMI
sobre Comercio Eledrônico, examinô, entre otras cuestiones, un tema descrito a grandes
rasgos como la ''contrataciôn electrônica'' y 1as medidas que podrian ser necesarias para
eliminar 1os obstâculos juridicos que el texto actual de 1os convenios internacionales pudiera
imponer al comercio electrônico. Tras haber examinado el Grupo de Trabajo IV (Comercio
Electrônico), en su 39O periodo de sesiones (véase A/CN.9 509, pârrs. 18 a 125), el proyecto
inicial de lo que pasô a ser el texto de la Convenciôn y, en su 40O periodo de sesiones (véase
A/CN.9 527, pârrs. 24 a 71), un estudio de la Secretaria sobre 1os obstéculos juridicos que el
texto actual de 1os convenios internacionales podia imponer al comercio eledrônico (véase
A/CN.9 509, pârrs. 18 a 125), se convino en que la CNUDMI tratara de definir el terreno
comfm existente entre la eliminaciôn de 1% barreras juridicas que el texto actual de 1os
convenios internacionales impusiera al desarrollo de1 comercio electrônico y la preparaciôn
de una convenciôn internacional que regulara la contrataciôn por via electrônica, a fin de que
ambos proyectos se llevaran a cabo, a ser posible, simultâneamente'o (véase A/CN.9 527,
pârr. 30 y A/CN.9 546, pârr. 34). Finalmente se convino en que el texto de la futura
convenciôn incorporara disposiciones destinadas a eliminar 1os posibles obstâculos juridicos
que el texto actual de 1os instrumentos mercantiles internacionales impusiera al desarrollo de1

81comercio eledrônico .

288. En su labor para eliminar 1os obstâculos al desarrollo de1 comercio electrônico que
impusiera el texto actual de 1os instrumentos internacionales, la CNUDMI adoptô como
objetivo buscar soluciones que obviaran la necesidad de enmendar el texto de cada uno de
esos instrumentos internacionales. E1 Articulo 20 ofrece, por ello, una soluciôn comfm para
algunos de 1os obstéculos juridicos que impone al desarrollo de dicho comercio el texto
actual de 1os instrumentos internacionales examinados en el estudio efectuado por la
Secretaria (véase A/CN.9 527, pérrs. 33 a 48).

289. La soluciôn buscada por la Convenciôn para el empleo de la via electrônica en la
negociaciôn de contratos no se centrô fmicamente en la interpretaciôn de 1os términos
utilizados en otros instrumentos sino que tratô de enunciar reglas de derecho sustantivo que
permitieran una aplicaciôn eficaz de esas convenciones en un entorno electrônico (véase
A/CN.9 548, pârr. 51). Ahora bien, el Articulo 20 no trata de enmendar ningfm convenio,
tratado o acuerdo internacional, con independencia de si figura o no en la lista de1 Pârrafo 1,
ni trata tampoco de dar una interpretaciôn auténtica de1 texto de ninguno de esos
instrumentos.

80 Ibid. quincuagésimo octavo periodo de sesiones Suplemento No. 17 (A/58/17) pérr. 213.
81 Ibid. quincuagésimo noveno periodo de sesiones Suplemento No. 17 (A/59/17) pérr. 7l.
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Relaci6n entre la Convenci6n y otros convenios,
tratados o acuerdos internacionales

290. Una aplicaciôn conjunta de 1os pârrafos l y 2 de1 Articulo 20 de la Convenciôn sobre
Comunicaciones Electrônicas dâ lugar a que, salvo declaraciôn explicita en contrario, todo
Estado que ratifique la nueva Convenciôn se compromete automâticamente a aplicar su
régimen a 1as comunicaciones eledrônicas que se intercambien en el marco de cualquiera de
1os instrumentos enumerados en el Pârrafo l o en el marco de cualquier otro convenio,
tratado o acuerdo internacional en el que sea o pueda llegar a ser parte Contratante. Dichos
pârrafos tienen por objeto ofrecer una soluciôn de derecho interno a 1os problemas
dimanantes de 1os instrumentos internacionales ya existentes. Parten, por ello, de1
reconocimiento de que 1os tribunales internos ya interpretan asi el texto de 1os instrumentos
mercantiles internacionales. Los pârrafos l y 2 presuponen que todo Estado Contratante
incorporarâ a su derecho interno una disposiciôn que ordene a sus ôrganos judiciales que
recurran al régimen de la Convenciôn para resolver toda cuestiôn juridica suscitada por el
empleo de mensajes de datos en el contexto de otros convenios internacionales (véase
A/CN.9 548, pârr. 49).

291. E1 Articulo 20 no enumera 1as disposiciones de la Convenciôn sobre Comunicaciones
Electrônicas que puedan o deban ser aplicadas a 1as comunicaciones electrônicas
intercambiadas en el marco de contratos que se rijan por otros convenios, tratados o acuerdos
internacionales. Por muy valiosa que pudiera parecer, esa lista hubiera sido sumamente
dificil de confeccionar debido a la gran diversidad de 1as materias contractuales reguladas en
1os convenios ya existentes. La Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas dejao por
ello, que sea el propio ôrgano que la aplique el que determine cuâles de sus disposiciones son
aplicables al intercambio de comunicaciones electrônicas en el marco de otros instrumentos
internacionales. Cabe prever que si alguna disposiciôn de1 régimen de la Convenciôn sobre
Comunicaciones Electrônicas no resulta apropiada para determinada operaciôn, esa
circunstancia serâ claramente discernible para toda persona que haya de aplicar su régimen
(véase A/CN.9 548, pârr. 55).

Lista de instrutnentos internacionales enutnerados
en el Pàrrafo 1

292. La lista de1 Pârrafo l de1 Articulo 20 se ha incluido meramente por motivos de
claridad. Toda parte en un contrato al que sea aplicable a la vez el régimen de la Convenciôn
y el de alguno de esos instrumentos sabrâ de antemano que 1as comunicaciones electrônicas
cursadas entre 1% partes estân amparadas por el régimen favorable de la Convenciôn.

293. Cinco de 1os instrumentos enumerados en el Pârrafo l son fruto de la labor de la
CNUDMI: la Convenciôn sobre la prescripciôn en materia de compraventa internacional de
mercaderias (1a ''Convenciôn sobre la Prescripciônppl8z. la Convenciôn de 1as Naciones

82 Naciones Unidas, nvaty uèrjcâ', vol. l 51 l , No. 26l l 9.
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Unidas sobre 1os Contratos de Compraventa lnternacional de Mercaderias (1a ''Convenciôn
de 1as Naciones sobre la Compraventappl83. el Convenio de 1as Naciones Unidas sobre la
responsabilidad de 1os Empresarios de Terminales de Transporte en el Comercio

!! !! 84.lnternacional ( Convenio sobre 1as Terminales de Transporte ) , la Convenciôn de 1as
Naciones Unidas sobre Garantias lndependientes y Cartas de Crédito Contingente (1a
!! !! 85.Convenciôn sobre 1as Garantias ) , y la Convenciôn de 1as Naciones Unidas sobre la
Cesiôn de Créditos en el Comercio lnternacional (1a ''Convenciôn sobre la Cesiôn de
Créditos por Cobrarppl'6 La Convenciôn sobre el Reconocimiento y Ejecuciôn de Sentencias

! ! ! ! 87Arbitrales Extranjeras (1a Convenciôn de Nueva York ) no fue preparada por la
CNUDMI, pero guarda una relaciôn directa con el mandato que le fue otorgado.

294. E1 hecho de que dos de estos instrumentos, el Convenio sobre Terminales de
Transporte y la Convenciôn sobre la Cesiôn de Créditos por Cobrar, no hayan entrado afm en
vigor no ha sido obstâculo para su inclusiôn en esta lista, dado que existen precedentes de que
un instrumento internacional haga referencia a otros instrumentos que no habian entrado afm
en vigor en el momento de prepararse el nuevo instrumento. Como ejemplo tomado de la
propia labor de la CNUDMI cabe citar que, al ultimarse en 1980 el texto de la Convenciôn de
1as Naciones Unidas sobre la Compraventa, se preparô un Protocolo para adaptar el texto de
la Convenciôn sobre la prescripciôn de 1974, que afm no habia entrado en vigor, al régimen
de la nueva Convenciôn (véase A/CN.9 548, pârr. 57).

295. Dos de 1os instrumentos internacionales preparados por la CNUDMI no figuran en la
lista: la Convenciôn de 1% Naciones Unidas sobre Letras de Cambio lnternacionales y
Pagarés lnternacionales (Nueva York, 9 de diciembre de 1988)88. y el Convenio de 1as
Naciones Unidas sobre el Transporte Maritimo de Mercancias (Hamburgo, 31 de marzo de
1978)89 La CNUDMI considerô que el empleo de 1as comunicaciones electrônicas en el
marco de esos dos textos, asi como en el marco de otros instrumentos internacionales en 1os
que se regulaba la utilizaciôn de titulos negociables o de titulos de transporte, podia suscitar
problemas que requirieran un trato especifico, razôn por la que ta1 vez no procediera
regularlo en el marco general de la Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas (véase
A/CN.9 527, pârr. 29., véase también pârrs. 24 a 71).

83 Ibid., vol. 1489, No. 25567.

84 Publicaciôn de las Naciones Unidas, ntlm. de venta: S.95.V. l5.
85 Resoluciôn 50/48 de la Asamblea General anexo.

86 Resoluciôn 56/8 l de la Asamblea General anexo.

87 Naciones Unidas, nvaty uèrjcâ', vol. 330, No. 4739.
88 Resoluciôn 43/165 de la Asamblea General anexo.

89 Naciones Unidas, nvaty uèrjcx, vol. l 695, No. 2921 5.
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Aplicabilidad general a las comunicaciones electr6nicas
intercambiadas en contratos que se rijan por otros convenios,
tratados o acuerdos internacionales

296. La aplicabilidad de1 régimen de la Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas a
1as comunicaciones electrônicas intercambiadas en la negociaciôn de contratos regulados por
otros convenios, tratados o acuerdos internacionales se limitaba inicialmente a 1as
comunicaciones intercambiadas en el marco de contratos que estuvieran regulados por
alguno de 1os instrumentos enumerados en el Pârrafo l . Ahora bien, se estimô que el régimen
de la Convenciôn era aplicable en muchos sistemas juridicos a 1as comunicaciones
electrônicas intercambiadas en la negociaciôn de contratos regulados por otros instrumentos
internacionales en virtud simplemente de lo dispuesto en el Articulo 1, sin necesidad de una
menciôn explicita en el Articulo 20 de1 instrumento internacional por el que se rija el contrato
en cuestiôn.

297. Se incluyô, por ello, el Pârrafo 2 de1 Articulo 20, cuyo objetivo es ampliar el âmbito
de aplicaciôn de la Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas a fin de que 1as partes en
un contrato al que sea aplicable otro instrumento internacional puedan beneficiarse
automâticamente de la seguridad juridica que el régimen de la Convenciôn supone para el
intercambio de comunicaciones electrônicas. Dada la indole habilitadora de1 régimen de la
Convenciôn, se opinô que lo mâs probable era que 1os Estados se sintieran mâs inclinados a
extender su régimen a otros instrumentos reguladores de1 comercio que a excluir dichos
instrumentos de su âmbito de aplicaciôn. Con arreglo al Pârrafo 2, esa extensiôn de su
régimen opera automâticamente, sin necesidad de que cada Estado Contratante presente un
buen nflmero de declaraciones de inclusiôn para lograr ese mismo resultado (véase
A/CN.9 571, pârr. 25).

298. Por ello, ademâs de 1os convenios que, para mayor certeza, figuran en la lista de1
Pârrafo 1, el régimen de la Convenciôn serâ también aplicable, en virtud de1 Pérrafo 2, a 1as
comunicaciones electrônicas intercambiadas para la formaciôn o el cumplimiento de
contratos que se rijan por otros convenios, tratados o acuerdos internacionales, salvo que su
aplicaciôn haya sido excluida por un Estado Contratante.

299. E1 Pérrafo 2 de1 Articulo 20 no indica cuâl ha de ser la indole de 1os demâs convenios,
tratados o acuerdos a 1os que quepa extender el régimen de la Convenciôn sobre
Comunicaciones Electrônicas, pero el alcance de esta disposiciôn ha sido en cierto modo
restringido por la referencia a 1as comunicaciones electrônicas intercambiadas en ''la
formaciôn o el cumplimiento de un contratop'. Pese a que se diô en general por supuesto que
esos otros convenios, tratados o acuerdos eran bâsicamente convenios o acuerdos
internacionales sobre materias de derecho mercantil, prevaleciô el parecer de que no se
hiciera esa aclaraciôn adicional, dado que restringiria sin necesidad alguna el alcance
eventual de1 Pârrafo 2. La CNUDMI estimô que el régimen de la Convenciôn sobre
Comunicaciones Electrônicas podia resultar valioso para muchos Estados en el marco de
otras relaciones contractuales no estrictamente concernientes a cuestiones de derecho
mercantil privado (véase A/CN.9 548, pârr. 60).
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300. La salvedad enunciada al final de1 Pârrafo 2 faculta a todo Estado Contratante para
excluir esta via de extensiôn automética de1 âmbito de aplicaciôn de1 régimen de la
Convenciôn. Se ofrece estaposibilidad para dar margen a que todo Estado que lo desee pueda
cerciorarse por adelantado de que el régimen de la Convenciôn es compatible con alguna de
sus obligaciones internacionales ya existentes (véase A CN.9 548, pârr. 61).

Exclusi6n e inclusi6n por declaraci6n explicita
de un Estado Contratante

301. E1 Pârrafo 3 de1 Articulo 20 amplia el margen de flexibilidad ofrecido a todo Estado
Contratante al permitirle insertar otros instrumentos internacionales en la lista de
instrumentos a 1os que serâ aplicable el régimen de la Convenciôn, aun en el supuesto de que
dicho Estado haya presentado una declaraciôn general con arreglo a la regla de1 Pârrafo 2 de
este articulo.

302. E1 Pârrafo 4 de1 Articulo 20 obra, a su vez, en sentido contrario y permite que un
Estado excluya cualquier instrumento internacional que consigne en su declaraciôn. Toda
declaraciôn con arreglo al Pârrafo 4 excluirâ de1 âmbito de la Convenciôn el empleo de
comunicaciones electrônicas respecto de contratos a 1os que sea aplicable el convenio o 1os
convenios indicados. Esta disposiciôn no prevé la posibilidad de que un Estado Contratante
limite su exclusiôn a algunos tipos o categorias de contrato regulados por otro convenio
internacional (véase A/CN.9 571, pârr. 56).

303. Una declaraciôn efectuada con arreglo al Pârrafo 3 de1 Articulo 20 extenderâ el
âmbito de aplicaciôn de1 régimen de la Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas en su
totalidad, segfm proceda (véase el anterior pârr. 29 l), para abarcar 1as comunicaciones
electrônicas intercambiadas en el marco de contratos que se rijan por cualquiera de 1os
convenios, tratados o acuerdos explicitamente indicados en la declaraciôn de un Estado. No
se permite que el Estado que haga dicha declaraciôn elija 1as disposiciones de la Convenciôn
que desee declarar aplicables, ya que se estimô que de darse esa facultad se menoscabaria la
certezajuridica respecto de cuéles de 1as disposiciones de1 régimen de la Convenciôn serân o
no aplicables en el tenitorio de éste o de aquel Estado Contratante (véase A/CN.9 548, pârr.
64).

Referencias de la laborpreparatoria

CNUDMI, 38.0 periodo de sesiones
(Viena, 4 a 15 de julio de 2005)

Grupo de Trabajo 1V, 44.0 periodo de sesiones
(Viena, l l a 22 de octubre de 2004)

Grupo de Trabajo 1V, 43.0 periodo de sesiones
(Nueva York, l 5 a 19 de marzo de 2004)

A/60 l7, pârrs. l3l y l32

A/CN.9 571, pérrs. 23 a 27 y
47 a 58

A/CN.9 548, pârrs. 38 a 70
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Articulo 21. Procedimiento y efectos de las declaraciones

Momento yforma de efectuarse la declaraci6n

304. E1 Articulo 21 de la Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas define la
manera en que se habrâ de hacer y, en su caso, retirar cualquiera de 1as declaraciones
previstas en la Convenciôn, asi como el momento en que surtirâ efecto el acto por el que se
haga o se retire una declaraciôn.

305. Toda declaraciôn prevista en el Pârrafo 4 de1 Articulo l7, 1os pârrafos l y 2 de1
Articulo 19 o en 1os pârrafos 2, 3 y 4 de1 Articulo 20 podrâ hacerse en cualquier momento.
Otras declaraciones, como 1as previstas en el Pârrafo 2 de1 Articulo 17 o en el Pârrafo l de1
Articulo l 8 (pero no una enmienda ulterior de la misma), deberân hacerse en el momento de
la firma o de la ratificaciôn, aceptaciôn o aprobaciôn. Toda declaraciôn efectuada en el
momento de la firma deberâ ser confirmada al depositarse la ratificaciôn, aceptaciôn o
aprobaciôn. En ausencia de esa confirmaciôn, dicha declaraciôn dejaria de ser vâlida.

306. Varios tratados internacionales, en particular algunos tratados de derecho mercantil
uniforme como la Convenciôn de 1as Naciones Unidas sobre la Compraventago sôlo facultan
a 1os Estados parte para hacer sus declaraciones en el momento en que depositen su
instrumento de ratificaciôn, aceptaciôn, aprobaciôn o adhesiôn. Se dice que esta limitaciôn
simplifica 1os trâmites, refuerza la seguridad juridica y favorece la uniformidad en la
aplicaciôn de1 tratado, que podrian verse perjudicadas por una flexibilidad excesiva en la
presentaciôn, enmienda o retirada de 1as declaraciones. En el caso de la presente Convenciôn
sobre Comunicaciones Electrônicas, se estimô no obstante que dada la indole sumamente
evolutiva de la tecnologia electrônica, cuyos avances modifican sin cesar 1as pautas y
prâcticas de1 comercio electrônico, era esencial dejar a 1os Estados un mayor margen de
flexibilidad en su aplicaciôn de1 régimen de la Convenciôn. Todo régimen de declaraciones
demasiado rigido, que exigiera que 1os Estados decidieran si procedia efectuar una
declaraciôn con anterioridad al acto de depositar sus instrumentos de ratificaciôn, aceptaciôn,
aprobaciôn o adhesiôn, podria disuadir a mâs de un Estado de adherirse al régimen de la
Convenciôn o impulsarle a actuar con excesiva cautelao excluyendo de su régimen diversas
materias, que se verian asi privadas de1 marco favorable que ofrece para el desarrollo de1
comercio electrônico.

307. Atenor de1 Pârrafo 2, toda declaraciôn ytoda confirmaciôn de una declaraciôn deberâ
hacerse por escrito y ser oficialmente notificada al depositario. Esta disposiciôn serâ
igualmente aplicable a toda declaraciôn que se haga al depositarse un instrumento de
adhesiôn, acto de1 que no se habla en el Pârrafo l de ese articulo, por presuponer la ausencia
de firma.

90 A excepciôn de las declaraciones previstas en su Articulo 94 pârr. l o en su Art. 96 que podrânhacerse en
cualquier momento.
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Momento en que surtirà efecto una declaraci6n

308. E1 Pârrafo 3 de1 Articulo 21 enuncia dos reglas de aplicaciôn general. La enunciada
en su primera oraciôn, que dispone que toda declaraciôn surtirâ efecto en la fecha de entrada
en vigor de la Convenciôn respecto de1 Estado declarante, serâ aplicable al supuesto normal
de una declaraciôn efectuada en el momento de la firma de la Convenciôn por dicho Estado,
o en el momento en que deposite su ratificaciôn, aceptaciôn o adhesiôn, acto que ha de
preceder a la entrada en vigor de la Convenciôn respecto de dicho Estado.

309. A tenor de la segunda oraciôn de1 Pârrafo 3 de1 Articulo 2l, toda declaraciôn que sea
notificada al depositario tras la entrada en vigor de la Convenciôn respecto de1 Estado
declarante surtirâ efecto el primer dia de1 mes siguiente a la expiraciôn de un plazo de seis
meses contado a partir de la fecha de su recepciôn por el depositario. Con esta segunda regla
se dâ margen para que 1os demâs Estados Contratantes tomen nota de1 cambio introducido
por el Estado declarante en el âmbito de su derecho interno. La CNUDMI no aceptô la
propuesta de que se redujera dicho plazo a tres meses, al estimar que un plazo asi de breve no
daba margen suficiente para que se ajustara toda prâctica comercial que pudiera verse91afectada .

310. E1 Pârrafo 4 de1 Articulo 21 complementa lo dispuesto en el Pârrafo 2 y en la segunda
oraciôn de1 Pârrafo 3, al permitir que todo Estado retire en cualquier momento una
declaraciôn mediante un aviso formal dado por escrito al depositario, que surtirâ efecto el
primer dia de1 mes siguiente a la expiraciôn de un plazo de seis meses contado a partir de la
fecha de recepciôn de1 aviso por el depositario.

Referencias a la laborpreparatoria

CNUDMI, 38.0 periodo de sesiones
(Viena, 4 a l 5 de julio de 2005)

Grupo de Trabajo 1V, 44.0 periodo de sesiones
(Viena, l l a 22 de octubre de 2004)

A/60 l7, pârrs. l37 a l4l

A/CN.9 571, pérr. 10

Articulo 22. Reservas

Exclusi6n de todo derecho aformular reservas

31 1. E1 Articulo 22 de la Convenciôn sobre Comunicaciones Electrônicas excluye que un
Estado Contratante tenga derecho a formular reservas al régimen de la Convenciôn. La
finalidad de esta regla es privar a 1os Estados de toda posibilidad de excluir la aplicaciôn de1
régimen de la Convenciôn mediante reservas distintas de 1as declaraciones explicitamente
previstas en 1os articulos 17 a 20.

91 Documentos Oficiales de la Asamblea General sexagésimo periodo de sesiones SuplementoNo. 17 (A/60/17),
pârr. 140.
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312. Aun cuando quepa argiiir que esta regla estâ implicita en el texto de la Convenciôn,
por lo que no haria falta enunciarla explicitamente, no cabe duda de que su presencia en el
texto excluye cualquier ambigùedad que pudiera por lo demâs darse a la 1uz de lo dispuesto
en el Articulo 19 de la Convenciôn de 1% Naciones Unidas sobre el Derecho de 1os
Tratadosgz que faculta a todo Estado para formular reservas, salvo que: a) la reserva esté
prohibida por el tratado', b) el tratado disponga que fmicamente pueden hacerse determinadas
reservas, entre 1as cuales no figure la reserva de que se trate', o c) en 1os casos no previstos en
1os apartados a) y b), la reserva sea incompatible con el objeto y fin de1 tratado.

313. Cabe decir por ello que el Articulo 22 de la Convenciôn sobre Comunicaciones
Eledrônicas hace extensivao a toda reserva que se haga al régimen de la Convenciôn, la
prohibiciôn prevista en el Apartado a) de1 Articulo 19 de la Convenciôn de 1as Naciones
Unidas sobre el Derecho de 1os Tratados, privando asi a 1os Estados de la posibilidad,
ofrecidapor el Apartado c) de1 Articulo l9, de formular una reserva que no sea ''incompatible
con el objeto y fin de1 tratadop'. Por ello, toda reserva que un Estado Contratante de la nueva
Convenciôn desee formular deberâ ser tenida por invâlida.

Distinci6n entre reservas y declaraciones

314. Conforme ya se indicô, el Articulo 22 de la Convenciôn sobre Comunicaciones
Eledrônicas excluye toda reserva de la Convenciôn. Ahora bien, no menoscaba el derecho
reconocido a todo Estado de efectuar cualquiera de 1% declaraciones autorizadas por la
Convenciôn cuyo efecto no sea el de una reserva. Pese a que no se haga siempre esta
distinciôn en la prâctica general de 1os tratados, cabe decir que en 1os convenios de derecho
internacional privado y de derecho mercantil es hoy en dia usual hacer una distinciôn entre
declaraciones y reservas.

315. A diferencia de la mayoria de 1os tratados multilaterales negociados en el seno de 1as
Naciones Unidas, que suelen ocuparse de relaciones entre Estados o de otros asuntos de
derecho internacional pflblico, 1os convenios sobre derecho internacional privado o derecho
mercantil se ocupan de1 derecho aplicable a 1as operaciones comerciales de carâcter privado,
y no a actos de 1os Estados, y normalmente se supone que serân incorporados al derecho
interno de 1os paises. A fin de facilitar la coordinaciôn entre el derecho interno vigente y 1as
disposiciones de un convenio internacional sobre derecho mercantil o asuntos conexos, suele
reconocerse a 1os Estados cierto derecho a formular declaraciones, por ejemplo, para excluir
ciertas materias de1 âmbito de aplicaciôn de1 nuevo texto.

316. Ciertas disposiciones de 1os instrumentos de la CNUDMI confirman esta prâctica,
tales como 1os articulos 25 y 26 de la Convenciôn de 1as Naciones Unidas sobre 1as Garantias
y 1os articulos 35 a 43 (salvo el Articulo 38) de la Convenciôn de 1as Naciones Unidas sobre
la Cesiôn de Créditos por Cobrar, al igual que 1as clâusulas finales que aparecen en 1os
instrumentos de derecho internacional privado preparados por otras organizaciones
internacionales, tales como 1os articulos 54 a 58 de1 Convenio de1 UNIDROIT relativo a 1as

92 Naciones Unidas, nvaty uèrjcâ', vol. l l 55, No. l 8232.
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93Garantias lnternacionales sobre Elementos de Equipo Môvil (Ciudad de E1 Cabo, 200 1) y
1os articulos 21 y 22 de1 Convenio sobre la Ley Aplicable a Ciertos Derechos sobre Valores
Depositados en Poder de un lntermediario (La Haya 2002) negociado en el seno de la

94Conferencia de La Haya de Derecho lnternacional Privado .

317. Esta distinciôn es importante por razôn de que 1as reservas formuladas a 1os tratados
internacionales suelen activar ciertos dispositivos formales de aceptaciôn o rechazo eventual
de 1as mismas, como 1os previstos en 1os articulos 20 y 21 de la Convenciôn de 1% Naciones
Unidas sobre el Derecho de 1os Tratados de 1969. Ello podria suscitar notables dificultades
en el campo de1 derecho internacional privado, ya que restaria margen a 1os Estados para
concertar reglas comunes que 1es permitieran ajustar ciertas disposiciones de un convenio
internacional a 1as peculiaridades de su propio derecho interno. Por ello, la Convenciôn ha
adoptado esta prâctica novedosa de distinguir entre 1as declaraciones concernientes al âmbito
de aplicaciôn, que la Convenciôn admite y no somete a trâmite alguno de aceptaciôn o de
objeciôn por parte de otros Estados Contratantes, y 1as denominadas reservas, que la
Convenciôn exc1uye95 (véase ademis A/CN.9 571, pârr. 30).

Referencias a la laborpreparatoria

CNUDMI, 38.0 periodo de sesiones
(Viena, 4 a 15 de julio de 2005)

Grupo de Trabajo 1V, 44.0 periodo de sesiones
(Viena, l l a 22 de octubre de 2004)

A/60 l7, pârrs. l42 y l43

A/CN.9 571, pârr. 10

Articulo 23. Entrada en vigor

Fecha de entrada en vigor de la Convenci6n

318. Las reglas bâsicas para la entrada en vigor de la Convenciôn sobre Comunicaciones
Eledrônicas figuran enunciadas en el Pérrafo l de1 Articulo 23. Este pârrafo dispone que la
Convenciôn entrarâ en vigor ''el primer dia de1 mes siguiente a la expiraciôn de1 plazo de seis
meses contado a partir de la fecha en que se haya depositado el tercer instrumento de
ratificaciôn, aceptaciôn, aprobaciôn o adhesiônp'.

319. Para la entrada en vigor de 1os instrumentos internacionales emanados de la labor de
la CNUDMI bastan en algunos casos tres ratificaciones, aun cuando en otros se exijan hasta
diez. A1 optar por el minimo de tres ratiticaciones, la CNUDMI ha seguido la tendencia
observable en el moderno derecho mercantil internacional, de favorecer una aplicaciôn lo

93 Disponible en he://- .e /oit.org/emliskconvenéo>/mobile-eqlpmenvmin.h%.

94 Disponible en htT:/icch.e-version.nl/index en.php/act=conventions.texWcid=7z.
95 Documentos Oficiales de la Asamblea General sexagésimo periodo de sesiones SuplementoNo. 17 (A/60/17),
pârr. 143.
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96mâs temprana posible de 1os regimenes uniformes por aquellos Estados que lo deseen . Se
ha prescrito un plazo de seis meses desde la fecha en que se deposite el tercer instrumento de
ratificaciôn, aceptaciôn, aprobaciôn o adhesiôn a fin de dar a 1os Estados que hayan pasado a
ser Partes en la Convenciôn el tiempo requerido para dar aviso a todas 1as entidades
nacionales y personas interesadas de la pronta entrada en vigor de un nuevo régimen
convencional de interés para la vida comercial.

Entrada en vigor de la Convenci6npara todo Estado que
preste su adhesi6n con posterioridad a su entrada en vigor

320. E1 Pérrafo 2 de1 Articulo 23 se ocupa de la entrada en vigor de la Convenciôn sobre
Comunicaciones Electrônicas respecto de todo Estado que pase a ser Parte en la misma con
posterioridad a la fecha en que empiece a correr el plazo para su entrada en vigor en virtud de
lo previsto en el Pârrafo l . Respecto de tales Estados la Convenciôn entrarâ en vigor el
primer dia de1 mes siguiente a la expiraciôn de1 plazo de seis meses contado a partir de la
fecha en que dicho Estado haya depositado su instrumento de ratificaciôn, aceptaciôn,
aprobaciôn o adhesiôn. Por ejemplo, si un Estado deposita un instrumento de ratificaciôn
cinco meses antes de la entrada en vigor inicial de la Convenciôn con arreglo a lo previsto en
el Pârrafo l de1 Articulo 23, la Convenciôn entrarâ en vigor para dicho Estado el primer dia
de1 mes siguiente al mes en que expire el plazo para la entrada en vigor inicial de la
Convenciôn.

Referencias a la laborpreparatoria

CNUDMI, 38.0 periodo de sesiones
(Viena, 4 a 15 de julio de 2005)

Grupo de Trabajo 1V, 44.0 periodo de sesiones
(Viena, l l a 22 de octubre de 2004)

A/60 l7, pârrs. l48 a l 50

A/CN.9 571, pârr. 10

Articulo 24. Momento de aplicaci6n

321. Si bien el Articulo 23 se ocupa de lafecha de entrada en vigor de la Convenciôn sobre
Comunicaciones Electrônicas en lo concerniente a 1as obligaciones internacionales que
incumben a raiz de dicha fecha a todo Estado Contratante, el Articulo 24 fija la fecha en que
su régimen pasarâ a ser aplicable a 1as comunicaciones electrônicas que por é1 se rijan. Como
se indica expresamente en el Articulo 24, la Convenciôn serâ fmicamente aplicable de cara al
futuro, es decir, de cara a toda comunicaciôn eledrônica cursada después de la fecha de su
entrada en vigor.

96 Ibid., pârr. 149.
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322. Las palabras ''respecto de cada Estado Contratante'' tienen por objeto poner en claro
que el articulo se refiere a la fecha de entrada en vigor de la Convenciôn para cada Estado
Contratante en particular y no a la fecha de su entrada en vigor inicial o general. Se evita asi
toda interpretaciôn errônea que dé lugar a una aplicaciôn retrospectiva de su régimen
respecto de un Estado que se adhiera a la misma tras su entrada en vigor con arreglo a lo

97 !! d Estado Contratante'' sirve ademâsprevisto en el Pérrafo l de1 Articulo 23 . E1 texto ca a
para precisar que la regla estâ referida al Estado Contratante cuyo derecho interno sea
aplicable a la comunicaciôn electrônica considerada.

Referencias a la laborpreparatoria

CNUDMI, 38.0 periodo de sesiones
(Viena, 4 a 15 de julio de 2005)

Grupo de Trabajo 1V, 44.0 periodo de sesiones
(Viena, l l a 22 de octubre de 2004)

A/60 l7, pârrs. l5l a l 55

A/CN.9 571, pârr. 10

Articulo 25. Denuncia

323. E1 Pârrafo l de1 Articulo 25 dispone que todo Estado podrâ denunciar la Convenciôn
sobre Comunicaciones Electrônicas mediante una notificaciôn hecha por escrito al
depositario. Con arreglo al Pârrafo 2, la denuncia de la Convenciôn surtirâ efecto el primer
dia de1 mes siguiente a la fecha de vencimiento de un plazo de doce meses contado a partir de
la fecha en que la notificaciôn haya sido recibida por el depositario, salvo que en esa
notificaciôn se establezca un plazo mâs largo para que la denuncia surta efecto. Este plazo de
doce meses, que es el doble de1 exigido para la entrada en vigor de la Convenciôn con arreglo
a su Articulo 23, tiene por objeto dar margen suficiente para que todos 1os interesados, tanto
en el Estado denunciante como en otros Estados Contratantes, puedan darse cuenta de1
cambio operado en el régimen legal aplicable en dicho Estado a 1as comunicaciones
electrônicas.

324. Pese a que el Articulo 23 exige el depôsito de1 instrumento de ratificaciôn o de
adhesiôn de tres Estados Contratantes para que la Convenciôn entre en vigor, no dice nada de
lo que sucederia si la cifra de 1os Estados que fueran efectivamente partes en la Convenciôn
pasase a ser inferior atres, a resultas, por ejemplo, de la presentaciôn de denuncias motivadas
por la aceptaciôn de un nuevo instrumento que reemplazase el régimen de la Convenciôn.
Cabe prever, no obstante, que la Convenciôn seguiria en vigor a tenor de1 Articulo 55 de la
Convenciôn de Viena sobre el Derecho de 1os Tratados, que dispone que ''un tratado
multilateral no terminarâ por el solo hecho de que el nflmero de partes llegue a ser inferior al
necesario para su entrada en vigor, salvo que el tratado disponga otra cosap'.

97 Ibid., pârr. 153.
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Referencias a la laborpreparatoria

CNUDMI, 38.0 periodo de sesiones
(Viena, 4 a 15 de julio de 2005)

Grupo de Trabajo 1V, 44.0 periodo de sesiones
(Viena, l l a 22 de octubre de 2004)

A/60 l7, pârrs. l 56 y l57

A/CN.9 571, pârr. 10
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DADA en la Sala de Sesiones de1 Senado, Palacio de1 Congreso Nacional, en Santo Domingo
de Guzmân, Distrito Nacional, Capital de la Repflblica Dominicanao a 1os tres (3) dias de1
mes de noviembre de1 afio dos mi1 nueve (2009)., afios l66 de la lndependencia y l47 de la
Restauraciôn.

Reinaldo Pared Pérez
Presidente

Dionis Alfonso Sânchez Carrasco
Secretario

Rubén Dario Cruz Ubiera
Secretario

DADA en la Sala de Sesiones de la Câmara de Diputados, Palacio de1 Congreso Nacional, en
Santo Domingo de Guzmân, Distrito Nacional, capital de la Repflblica Dominicana, a 1os
once (1 1) dias de1 mes de enero de1 afio dos mi1 doce (2012)., afios l68 de la lndependencia y
l49 de la Restauraciôn.

Lucia Medina Sânchez
Vicepresidenta en Funciones

Kenia Milagros Mejia Mercedes
Secretaria

Orfelina Liseloth Arias M edrano
Secretaria

LEONEL FERNiNDEZ
Presidente de la Repùblica Dominicana

En ejercicio de 1as atribuciones que me confiere el Articulo l28 de la Constituciôn de la
Repflblica.

PROMULGO la presente Resoluciôn y mando que sea publicada en la Gaceta Oficial, para
su conocimiento y cumplimiento.

DADA en Santo Domingo de Guzmân, Distrito Nacional, Capital de la Repflblica
Dominicana, a 1os dos (2) dias de1 mes de febrero de1 afio dos mi1 doce (2012)., afios l68 de la
lndependencia y l49 de la Restauraciôn.

LEONEL FERNiNDEZ


