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partida figura como cesionario la National Electric Pro-

ducts Corporation, domiciliada en Pittsburgh, Pa., Esta-

dos Unidos de América, por la suma de tres mil trescientos

veintitrés pesos con moventa y dos centavos ($3,323.92).

Parrafo.— En caso de que la partida de la reclamaciéa
por créditos contra el Estado que se menciona en este Decreto
‘hubiere sido cedida, figure o n» el nombre del cesionario en el
mismo, eg deber de dicho cesionario justificar la legitimidad de
su derecho por ante el Tesorero Nacional al moments del pago
de la misma, y demostrar ademas que ha cumplido lag disposi-
ciones contenidas en los articulos 18, 15 v 17 de la Ley N° 1486
del 16 de marzo de 1938,

DADO en ‘Ciuda¢ Trujillo, Distrito de Santo Domingo, Ca:
pital de la Republica Dominicana, a los 24 dias del mes de junio
del afio mil novecientos cuarenta y uno, afio 98° de la Indepen-
dencia, 78° de la Restauracién y 12¢ de la Era de Trujillo.

M. DE J. TRONCOSO DE LA CONCHA.

Aprobacién de reclamaciones de créditos contra el Estado.—
G. U. No 5609, del 30 de Junio de 1941.

M. DE J. TRONCOSO DE LA CONCHA,
Presidente de la Reptblica Dominicana.

— —

NUMERO 1090,
En uso de las facultades que me confiere el articulo 6 de
la Ley N° 412, de fecha 17 de febrero de 1941;

VISTO el informe presentads> por la Conusién Depurado-
ra de Créditog contra el Estado, en el cual se recomienda la
aprobaciér de las reclamaciones que mas adelante se detallan,

DECRETO:

UNICO.— Se apruehan las reclamaciones por créditas con-
tra el Estado que se mengcionan a continuacién:

1.— La reclamacién nimero seis (6), por concepto de sueldos.
a Tavor de Héctor Manuel Gil, por la suma de ciento cin-
co pesds (§105.00) ;

2.~ L& reclamacidn numero ocho (8), por concepto de arren-
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damiente, a favor de H. B. Pengon R. y Luz A, Saldafia
por la suma dz cuatrocientos pesos ($400.00);

3.— La reclamacién nimero quince (15), por concepto de suel-
dos, @ faver de Mario Enrique Lovatén, por la suma de
ciento cinco pesos ($ 105.00);

4.— La reclamacién nimero diez y seis (16), por concepto de
sueldos, a favor de Mercedes Santamaria, por la suma de
cincuenta pesos ($ 50.00);

5.— La reclamacién niimero cuarenta y cuatro (44), por con-
cepto de suejdos, a favor de R.fazl Pepin, por la suma
de cincuenta pesos (§50.00);

6.— La reclamacién nimero cuarenta y nueve (49), por con-
aepto de sueldes, a favor de Dilia A. Betances, por la su-
ma de sesenta pesos ($60.00);

7.— La reclamacién nimero cincuenta (50), por concepto d=
sueldos, a favor de Bienvenido Betanc2s. por la suma de
doscientos cuarenta pescs ($ 240.00);

8.— La r:clamacién nlimero cincuenta y uno (51), por concep-
to de sueldos a favor de Ofelia E. Betziess P., por la cu
ma de cincuenta pesos (§ 50.00j;

9.— La reclamacién nimero cincuenta y dos (52), por comcep-
to d= sueldas, a favor de Flderico Betances, por la suma
de clento un pesss con viente y cinco centavos ($101.25} ;

10.— La reclamacién nimero sesenta y uno (%1), por comcepto
de sueldos, a favor de Eva Maria Roig P., por la suma
de ciento noventa y seis pesos con cincuenta centavos
($ 196.50) ;

11— La reclamacién nimero sebanta y cinco (75), por coze2n-
to de sueldns, a favor de Felipe Bernardo Montis, por la
suma de cincuenta v un pesog con veinte y cinco centa-
vos ($51.25);

12— La reclamacién nimero ochenta y siete {§7), por conoeyp-
to de sueldos, a favor de Maria R, de Valdez, por la su-
ma de cient) setenta y tres pescs con veinte y cinco cen-
tavos ($173.25);

18— La reclamacién rimero noventa y tres (93), por concep-
to de sueldos, a favor de Fresa E. Lépez de Garcia por
la suma de doscientos diez y seis pesos ($216.00);
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14.— La reclamacién nimero ciento uns (101), por concepto de
sueldos, a favor de Angel Mirabel Weber, por la suma de
cincuenta pesos ($ 50.00) ;

15.— La reclamacién nimero ciento cuatro (104), por concep-
to de sueldos, a favor del Dr. Eduard> R. Soler, por la su-
ma de ochocientos quince pesos ($ $15.00)

16— La reclamacién ntimero ciento diez y seis (116), por cor-
cepto de sueldos, a favor de Inocencia Mota, por la suma
de doscientos ochenta y ocho pesos ($288.00);

17— La reclamacién nimero ciento veinte y tres (122), por
‘concepto de sueldos, a favor de Adelina Santamaria, por
la suma de cuarenta pesos (§ 40.00);

18.—— La reclamaci6n niimero ciento treinta (130), por concep-
to de sucldos, a favor de Josefa Rodriguez, por la suma
de veinte y cuatro pesis ($24.00);

19.~- La reclamacién mimero ciento cuarenta y uno (141), por
concepto de sueldos, a favor de Diluvina Moremwo, por la
suma de noventa pesos ($90.00) ;

20.— La reclamacion mimero ciento cuarenta y dos (142), po:
concepto de susldos, a favor de Adelaida Evertsz, por la
suma de noventa pesos ($ 90.00);

21.-- La reclamacién nimero ciento cuaremta y cuatro (144),
por concepto de sueldos, a favor de Lucila Mifiosa, por la
suma de cuarenta pesos ($40.00);

22.-— La reclamacién ntimero ciento cuarenta y seis (146), por
conceepto de sueldos, a favor de Florencio Alvarez D., por
la suma de treinta pesos ($30.00);

23.-— La reclamacién numero ciento cincuenta y uno (151), por
concepto de sucidss, a favor del Lic. Arturo E. Mejia, por
la suma de novecientos pesos ($ 900.00);

24,-— La reclamacién nimero ciento cincuenta y dos (152), por
concepto de sueldos, a favor de Leonor Martinez T., por
la suma de ciento setemta y cinco pesos con diez centavos
($ 175.10) ;

25.— La peclamacién nlimero ciento cincuenta y ocho (158).
por concepto de sueldos, a favior de Roque Pérez, por la
sumg de setenta y cinco pesos ($75.00);

26.— La reclamaciéon nimero ciento sesenta (160), por concep-
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to de sueldcs, a favor de Porfirio N. Pérez R., por la su-
ma de treinta y cinco pesos ($35.00);

27.— La reclamacién nimezny ciento sesenta y uno (161), po»
acepto dz sueldos, a favor de Ramén Antpnio Abad M.,
por la suma de treinta pesos ($ 30.00);

28.— La reclamacién numero ciento sesenta y dos (162), por
concepto de sueldos, a favor de Joaquin Gautier, por la
suma de treinta y cinco pegos ($35.00). Figura como ce-
sionario: Fco. Martinez Alba;

29.— La reclamacién nimero ciento sesanta y seis (166), por
concepto de sueldos, a favor de Luciolr Arias, por la su-
ma de Cscientog diez pesos ($216.00) ;

30.— La reclamacidn nimero ciento setenta y uno (171), por
agoncepto de sueldos, a favor de Luis Lovelace V., por la
suma da. cuarenta pesos (§40.00);

21.— La reclamacién ntmero cienbo setenta y tres (173), por
concepto de sueldos, a fiavor de José Ramén Pérez Romiin,
por la suma de noventa pesos -($ 90.00) ;

32— La reclamacién nimeno ciento satenta y mueve (179), por
ancepto de sueldos, o favor de Rodolfo Didiez, por la
suma de ochienta pesos ($ 80.00) ;

33.—La reclamacién nimero ciento ochenta y cuatro (184),
por concepto de sueldos, a favor de Caridad dzl Consue-
lo Ramirez, por la suma de doscientos once pesos coa
cincuznta centavos ($ 211.50) ;

34— Lis reclamacién nimero ciento ochenta y cinco (185),
por concepto de sueldos, @ favor de Amalia Mieses G-, por
la suma de doscientos once pesds con cincuenta centavos
($211.50) ;

35— La reclamacién niimero ciento ochenta y siete (187), por
¢oncepto de sueldos, a favor de Mercedes Dominguez Soto,
por la suma de trescientiys treinta y tres pesos ($333.00);

36.— La reclamacion nimero ciento noventa (190), por con-
cepto de sueldos, a favor de Aliro Paulino, por la suma
de trescientos treinta y tres pesos (3 333.00);

37— Parte de la reclamacién ndmers cieato noventa y uns
(191), por concepto de sueldes, a favor de Rosa Bucare.
lly, por la suma de cien pesos ($ 100.00);

38,— La reclamacion nimero doscientog cinco (205), por con.
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cepto de sueldos, a favor de Consuzlo Alemar, por la su-

ma de ciento doce pesos con cincuenta centavos ($112.50) ; ¢
89.— La reclamacién ntimein dosciantos catorce (214), por con-

azpto de sueldos, a favor de Augusto Ortega, por la suma

de quinientos diez y sicte pesos ($517.00);

40.— La reclamacién nimero doscientos diez y nueve (219),
por concepto de sueldss, a favor de Emilio R. de Luna,
por la suma da ciento cincuenta pesos -($150.00) ;

41.— L& reclamacién niimero doscientos veinte y uno A (221-A),
Por doncepto de sueldos, a favor de Gumersinda Lora, por
la suma de treinta pesog ($30.00);

42,— La reclamacion nimero doscientos wveint: y seis (226),
por concepto de isueldos, a favor de Julio Ridriguez, por
la suma de ciento cuarenta pesos ($140.00). Figura como
cesicniario: Federico A. Fially B.;

43.— La reclamacién niimero doscientos treinta y nueve (289),
por concepto de sueldos, a favor de Gastén Marién-Lan-
dais, por la suma de quinientos sesenta y dos pesos con
cincuenta centavos ($562.50);

44.— La reclamacién ntimere doscientos cuarenta y tres (243),
por concepto de sueldos, a favor de Juan A. Espinosa F.,
por la suma de ochenta pesos ($80.00) ;

45— La reclamacién nimero doscientos cuarenta y seis (246),
por concepto de sueldos, a favor de Francisco Martinez
Machado, por la suma de ciento veinte pesos ($120.00) ; .

46.— La reclamacién nimero doscientos setenta (270), por con-
cepto de sueldos, a favor de Altagracia Abreu, por la su-
ma de doscientos setenta y tres pesos con cincuenta cen-
tavos ($273.50) ;

47—~ La reclamacién nimero doscientos setenta y uno (271),
por concepto de sueldos, a favor de Manuel C. Afiil Then,
por la suma de cuarenta y dos, pesos con cincuenta cen-
tavos ($ 42.50) ;

48.— La reclamacién nimero doscientos ochenta y seis (286),
por concepto de sueldos, a faver de Emilia R. Vda. Pérez,
por la suma de cautrocientos veinte y nueve pesos con
cincuenta centavos ($429.50);
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¢ 49— La reclamacién niimero trescientos cuatro (304), por con-
cepto de sueldos, a favor de Ana B. Castellanos, por la
suma de cuarenta y cineo pesis ($45.00) ;

50.— La reclamacién nimero trescientos doce (312), por con-
cepto de sueldos, a favor de Guillermina Suazo L., por
la suma de ciento cuarenta y un pesos ($141.00);

Farrafo.— En caso de que algunas de las reclamaciones
por créditos contra el Estado que se mencionan en este Decre-
to hubieren sido cadidas, figuren o no los nombres de los cesio-
nariss en el mismo, es deber de dichgs cesionarios justificar la
legitimidad de sus derechos por ante el Tesorero Naciomal al
momento del pago de las mismas, y demostrar ademas que han
cumgplido las disposiciones contenidas en los articulog 13, 15 ¥
17 de la Ley N© 1486 del 16 de marzo de 1938,

DADO en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, Ca-
pital de la Repliblica Dominicana, a los 24 dias del mes de ju-
del afio mil novecientos cuarenta y uno, afio 989 de la Indepen-
dencia, 789 de la Restauracién v 12° de la Era de Trujillo.

M. DE J. TRONCO30 DE LA CONCHA.

Aprobacién de reclamaciones de créditos contra el Estado.—
G. 0. Ne 5609, del 30 de Junio de 1941.

M. DE J. TRONCOSO DE LA CONCHA,
Presidente de la Republica Dominicana.

NUMERO 1091,
En uso de las facuitades que me confiere el articulo 6 d¢
la Ley N© 412, g fecha 17 de febrero de 1941,
VISTO el informe presentado por la Comisién Depurado-
ra de Créditos contra €l Estado, en el cual se recomienda la a-
probacién de las reclamaciones que mas adelants se de:alian:
DECRETO:
UNICO:— Se aprucban: las reclamaciones por créditos con-
tra el Estado que se mencionan @& continuaclén:
1.~ La reclamacién ndmero trescientes wveinticuatro (324),
por ccncepto de sueldos, a favor de Teolinda E. M. de
Grullén, por la suma de ciento veintiseis pesos ($126.00) ;



