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IMgutiéh de @ Comision Asesorn @21 Mcreo Nacional- G. O.:Ne 5778,
- dol 24 de- Julio de 18&.

RAFAEL LEONIDAS TRUJILLO MOLINA ®~ ©
Presidente de la Repiiblica Dominicana

NUMERO 109,

_En ejercicio de la atri’bnclon que me "onﬁyre el artlculo
48-5° de Ia Constitucién;

Visto el articulo 2 de Ia Ley N? 1341, del 10 de julio de
) DECRETO:
) mmo Ademas dei Secretario de Estado de Educa-

cién Piblica y Bellas Artes, del Asesor Técnizo de Ballag Ar-

tes y del Director de]l Museo Nacional, como mi-mbro ex o0f-
do,"lo!l seiiores Lic. Julio Oriega Frier, Dr. Biznvenido Garzia
Gpntier,, Profesor Osvaldo Baez Soler y Lic. José A. Bonilla
Atiles, quedan nombrados para integrar, como miembros tem-
porales; Ia Comisién Asesora del Museo Nacional, »

Los mitmbros temporales ya indicados durarin en su e-
jercicin dos afios a partir de la fecha de] presente Decreto.

DADO en Cindad Trujillo, Distrito de Santo Domingp, Ca-
pital de la Repiblica Dominicana, 3 los siete dias del mes de ju-
lio d=l aiio mil novecientos cuarenta y dos, aiios 99° de la Inde-
pendencia, 79° de la Restauracién y 13° de la Era de Trujillo.

RAFAE], L. TRUJILLO.

Derreto Nel10, que tancela y rechaza reclameciones por créditcs contea
d&hd..——G.O.H’SMdelEdeJdiodeM
RAFARL LEONIDAS TRUJILLO MOLINA

Presidente de la Repiblica Dominicana

NUMERO 110.
En uso de las facultades que me confiere €] articula 6 de
ia Lay N° 412, de fecha 17 de febrero de 1941;

VESTO el informe presentado por la Comisién Depurado-
ra Je Créditos contra el Estado, en €l cual ze recomiznda can-
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ceiatiin ¥y rechazo de las reclamaciones que mis adelante 3¢
DECRETO:

UNICO.— Las reclamaciones por- eréditos contra el Esta-
do que s¢ mencionan a8 continuacién, se cancelan y se rechazan
en la torm;y siguiente:

— La reclamacién nimerg tvcee (13), por comecepto de
sueldos a ‘favor de Andrés Aveling Lora L., se cancela por Ia
suma de un mil once pesos ($1,011. w)ysemhmpqhsn_
madedluynnevepem (519 00);

#*hmhnuénnuniunvemteymve(z&),mrm-
cepto de sueldos a2 favor de Miguel Valera, se cancels por la
suma de doscientos veinte y cinco pesos com quince centaves
(:%.ls)ysnrechmporhsmnadedospesoswnochenta
y cinco centavos ($2.85) ;

3°— La reclamacién nomero cusrenta y tres (43, por
concepto de sueldos a favor de Leén Marion Landais, se can-
edapwhm&ehuamtusetenhymmmm-
sentaydoscentam ($375.62) y se rechiss por la sumi de
oneepesmwnoehmnyochocenum(su&) '

Lamehmwmnumeroochnhydg(ﬂ) por con-
eeptndeanddnsafawrdeAltagncull.Vm,eeamda
whmdemmm(sln-u)yum
mhm&&nmmmm ($250) ;

——hteclamauﬁnnnmemoehentaym(ﬁ),porm
cepto de sueldos-a favor de Altagracia Ocelia Aybar, se can-
cela por la suma de cuarenta y dos pesos con diex centavos
($42.10) y se rechaza por la suma de dos-pesos con noventa
centavos ($2.80) ;

6°— La reclamacién nimero ciento cimCueats y -cuptro
(154), por concepto de sueldos a favor de Juan Antonio Flo-
rencio, se cancela por 1a suma de veinte ¥ cuatro pesos ($24.00)
y se rechaza por la sumga de seis pesos ($6.00);

79— ia reclamaciér. nimero ciento ochenta y dos (182),
por concepto de sueldos a favor de Miguel Justo Diaz, se can-
cela por la suma de doscientos diex y seis pesos ($216 00) y
se rechaza por Ia suma de trez pesos ($3.00);
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'8%— La reclamacién nimero clento novents y seis “(198);
por concepto Bz sueldos a favor de Dulce Maria Pérez, se tan-
cela por la suma de ciento cincuénta pesos ($150. 00) y se re-
“huza por la suma de tres p2zos ($3.00);

9 La reclamacién niimero doscientos veinte (220), por
eoncepto de sueldos a favor del Dr. José Miguel Romén, se can-
cela por 1a suma de doscientos sesznta y cinco pesps ($265.00)
y 8¢ rechaza por la suma de clento veinte pesos- ($120.00) ;.

109_- La reclamacién numero doscientos cuarenta 'y ocho
(248), por concepto de sueldos a favor de J. R. Saladin, se can-
cda por lu suma de ciento setenta y einco pesos ($175.00) y
8¢ rechags por Ia suma de veinte y cinco pesos ($25.00);

11— La reclamacién nimero doscientoy cincuenta y uno
(@1), por concepto de suéldos a favor de Fred:svinda Pérer,
se cancela por la suma de cuatrocientos pesos (§ 400.00) y se
rechase porda sums de veinte pesos ($26.00);

120—- La reclamacién nimero doscientos setenta y cua-
tro (234), nm-eoneeptode sueldos a favor de Mercedes A, Pe-
fia, se cancela por la suma de cuatrocientos veinte y nueye
pesos con cincuenta ocentavos- ($ 429.50) ysereohazapon-la
Sums de itres Pesos ($8.00) ;

m—h reclamacion niimero doscientos ochenta y cuatro
(284), por concepio de- sueldos a favor de Altagracia J. Miran-
da, se cancela por la suma de ciento sétenta pesos con cusren-
ta y sinco eentavos ($ 170..45) y se rechaza por la suma de seis
pesoes-con treinte eehtavos ($6. 30);

149 La reclamacién. niimero doscientoy ochenta y cinco
(285) por concepto de sueldos a favor de Consuelo Morillo de
Rodriguez, se cancela por la suma de doscientos diez y séis
Demos ($918:00) ¥ se rechaza por la suma de tres pasos ($3.00) ;

15%— 1a reclamaclén nimero trescientos segsnta y seis
(866), por conwep..o de sueldos a favor de Daniel E. Sanchez,
8¢ cancela por la suma de ciento diez y seis pesos ($116.00)
¥-be rechaza por:Ja suma de diez y nueve pesos ($19.00) ;

16°— La reclamacién nimeto trescientos noventa y dos
{892), por condepto de sueldos a favor de Sergio Ortiz, se can-
cela por la sutia de sesénta y cinco pesos con veinte y cinco
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centavos ($65.25) y-se rechaza por la suma de dos Desos Con
veinte y cinco centavos ($2 25);

179— La reclamacion nimzro cuatrocientos vemte y nueve
(429), por concepto de sueldos a favor de Jacmto Catalina, se
eancela por la suma de ciento cincuenta y seis pesos ($156.00)
y se rechaza por la. suma de nueve pesos ($9.00);

18— T1.a reclamacxén némero cuatrocientos cuarenta y seis
(446), por concepto de sueldos a favor de Rafael A. Salas, se
cancela por la suma de ciento cuarenta y cinco pesos ($ 145.00)
¥y se rechaza por la suma de setenta pesos ($70.00) ;

199— La reclamacién numero cuatrocientos sesznta (460),
por concepto de sueldos a favor de José Bretén, se cancela por
la suma dé trescientos noventa pesos ($390.00) y. se rechaza
por la suma, de tres pesos con cincuenta centavos ($3.50);

20° — La reclamacién niimero cuatrocientos tiovenia y uno
(491), por concepto de sueldos a favor de Ramén Cirineo, se
cancela por la suma de ciento veinte pesos ($120.00) y se re-
chaza por 1a suma de nueve pesos con veinte centavos (&9 20) ;

.219— La reclamacxén numero qmmentog cineo  (605), ‘por
concepto de sueldos a favor de Lic. Maria Hernédndez R., se
cancela por la suma de setenta pesos ($70.00) y se rechaza
por la suma de cuarenta y cinco pesos ($45.00) ;

229 La reclamacién nimero quinientos veinte y nueve
(529), por concepto de sueldos a favor de Rafae} A. Alvarezz,
se cancela por la’ smna de veinte pesos ($20.00) y se rechaza
por al suma de un peso con cuarenta centavos ($1.40);

23— La reclamacxon numero quinientos setenta y uno
(571), por conoepto de sueldos a favor de Rafael Germoso hi-
jo, se cancela por la suma de trescientos sesenta y dos pesos
con cincuenta centavos -($362.50) y se rechaza por 1a suma de
treinte y siete pesos con cincuenta centaves ($37.50) ;

240 T.a reclamaecién nimero seiscientos cinco (605), por
concepto de sueldos a favor dz Manue] de Js, Castre, se can. .-
la por la suma de qulmentos veinte y cinco pesos ($525.00)
y Be rechaza por la suma de “ciento cuarenta y cinco pesos
($145.00) ;

259— La reclamacién nimero seiscientos Sesenta y seis
(666), por concepto de sueldos a favor de Maria Valdez, se
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mnd_porkmademmaentosvmnteynmepesosm
cincuenta centavos ($429.50) y s¢ rechaza por la  suma de
treints y un pesos con cincuenta cantavos ($31.50) ; '

2¢°_ La reclamacién mimero seiscientos sesenta y siete
(667), por concepto de sueldos a favar de Maria N. de Jimé-
nex, sz cancela por la suma d= cuatrocientos veinte y nueva
pesos con cincuenta centavos ($429.50) y se rechazg por 12
sumgy de treinta y un p2sos con cincuznta centavos ($31.590).

PARRAFO.— Segiin lo autoriza la Ley N? 412, en su ar-
ticulo 7°, los reclamantes que no estuvieren confornres con lo
deeidido por el Poder Ejecutivo podrin obtener del Secretario
" de la Comisién, sin costos, hscopmseerhﬁwdaadehsdmu-
mentos relativos a sus reclamaciones a fin de podar recurrir,
mhdwn,wnh'asu decision, por antelostnbnnalwdejub-
ticia,

DADO engmhd Trujillo, Distrito de Santo Domingo; Ca-

ﬁﬁldehkepﬁﬂmbomnm&alogsdiasdelmesﬁeiulm
Z¢l aiio mil novecientos cuarenta y dos, afos 999 de ka Inde-

MWdehReﬂam'wénymdehEtadeTrmﬂlo
RAFAELL.TRUJILLO

b

Deggbﬂ‘lﬂ,qneapme‘nrednmmporaa&hsmtnm
Estado.— G. 0. N'S""!,de]lSdeIﬂwdelSﬂ.

RAFAEL LEONIDAS TRUJILLO MOLINA
Presidente de Ia Repiblica Dominicana,
NUMERO 112.
En uso de las facaltades que me confiere &) articulo 6 de 12
Ley N®'412, de fecha 17 de febrero de 1941;

VISTO el informe presentado por la Comisibn Dzpurado-
ra de Créditos conbra el Estado, en e] cual se recomienda la
aprobacién de Ias reclamaciones que mas adelante se detailan,

DECRETO:
UNICO.— Se aprueban las reclamaciones por créditog ¢on-



