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bacién y ecancelacién de la reclamacmn qie mas adelante 8e
detalla;

DECRETOQ:

UNICO.— La reclamaciéon por créditos contra el Estado,
niimero novecientos ochenta y siete (987) por concepto de pen-
siones a favor de Dolores Pérez Matos, se aprueba por la su-
ma de quince pesos ($15.00) y se cancela por la suma de quin-
ce pesos ($15.00).

PARRAFQ I— En caso de que la reclamacion por crédi-
tos contra 2] Estado que se menciona en este. Decreto hubierc
sido cedida, figure o né el nombre del cesionario en la misma,
es deber de dicho cesionaric justificar la legitimidad de sus
derechos por ante el Tesorero Nacional al momento del pago
de la misma, y demostrar ademéas que ha cumplido las, dispo-
siciones contenidas en los articulos 13, 156 y 17 de la Ley Ne
1485 del 16 de marzo de 1938. '

PABJRAEO II.— Segin lo autoriza la Ley N¢ 412, en su
articulo 79, los reclamantes que no estuvieren conformes con
lo decidido por el Poder Ejecutive podran obtener del Secreta-
rio de la Comnisién, sin costos, las copias certificadas de los do-
cumentos relativos a sus reclamacicnes, a fin de poder recu-
rrir, si lo desean, contra su decisién, por ante los tribunales de
justicia. - '

DADO en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domtingo, Ca-
pital de la Repfhiblica Dominicana, a los 11 dias del mes de junio
del afio mil novecientos cuarenta y dos, afio 99 de la Indepen-
" dencia, 79° de la Restau’ramén y 132 de la Era de Pl‘ru;ullo

RAFAEL L. TRUJIL’DO

-Decreto N¢ 72, gue aprueba y rechaza varias reclamaciones por créditis
contra el Estado.— G. O. Ne¢ 5763, del 17 de Junio de 1942

RAFAEL LEONIDAS TRUJILLO MOLINA
Presidente de la Repiblica Dominicana,

NUMERO 72,

En uso de las facultades que me confiere el articulo 6 de Ja
ey N? 412, de fecha 17 de febrero de 1941;
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"VISTO el informe presentado por la Ccmisién Depurado-
ra de Créditos contra el Estado, en el cual se recomienda apro-
bacién y rechazo de las reclamaciones que mags adelante se de-
tallan;

DECRETO :

UNICO.— Se aprueban las reclamaciones por créditos
contra el Estado, ¥ se rechazan, en la forma que se menciona
a.continuacién:

19— La reclamacién niimero ciento tres (103) por con-
cepto de sueldos y gastos de viaje a favor de Alfonso Escarrs,
se aprueba por la suma de doscientos setenta pesos eon setan-
ta y seis centavos ($270. 76) y se rechaa por la suma de siete
pesos. ($7.00) ; .

29— La reclamacién nimero ochocientos setenta y uno
(871) por concepto de sueldos.a favor de Maria C. Curiel de
Faroyh, se aprueba por la suma de. cuatrocientos treinta y cin-
co pe3os ($435.00) y se rechaza por la suma de cuarenta y cin-
co pesos ($45.00) ;

— La reclamacién ntmero ochocientos setenta y ocho
(878) por concepto de sueldos a favor de Luis E. Gémez Uribe,
se aprueba por la. suma de cuatrocientos cincuenta pesos ¢on
setenta y cinco centavos ($450.75) y se rechaza por la suma de
cu_arenta y ocho pesos con noventa y un centavos ($48.91);

49— La reclamacién nimero ochocientos ochenta y siete
(887) por concepto de sueldos a favor de Elpidio Ventura, se
aprueba por la suma de ciento treinta y siete pesos con cua-
renta : ¥ seis eentavos ($137.46) y se rechaza por la suma de
veinte y dos pesos con cincuenta centavos ($2260) ;

59— La reclamacién nimero novecientos cuarenta y seis
(946) por concepto de sueldos a favor de Julia D. Viuda Casa-
do, se aprueba por la suma de dpscientos cuarenta y nueve pe-
s03 con sefenta y cinco centavos ($249.75) y se rechaza por
la suma de veinte pesos con veinte y cinco centavos ($20.25) ;

6°— La recfamacién ntmero novecientos sesenta y ocho
(968) por concepto de sueldog a2 favor de José H: Dlaz, 8e a-
prueba por la suma de noventa y seis pesos ($96.00) ¥ se re-
chazd por. la suma de nueve pesos ($9.00) ;

T— La reclamacién nimerc novecientos ochenta y cua-
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tro (984) por concepto de sueldos a favor de Juan V. Grisan-
ty se aprueba por la suma de ciento diez y nueve pesos con
treinta y cinco centavos ($119.35) y se rechaza por la suma de
cincuenta y siete centavcs ($0.57) ;

89— La reclamacion nimerg novecientos noventa y cua-
tro (994) por concepto (e sueldos a favor de Martina Lépez,
se aprueba por la suma de quince pesos ($15.00) y se yecha-
za por la suma de cinco pesos ($5.00) ;

99 La reclamacién nimero novecientos noventa y siete
(997) por concepto de sueldos a favor de Teédfila Lopez de Mi-
ller, se aprueba por la suma de doscientos diez y seis pesss
($216.C0) y se rechaza por la suma de veinte y nueve pesos
($29.00) ;

109— La reclamacién nimero novecientos noventa y ocho
(998) por conceptc de sueldos a favor de Roger H. Garrido,
se aprueba por la suma de veinte pesos ($20.00) y se rechaza
por la suma cee dos pesos con ochenta y cuatro centavos ($2.84).

PARRAFO I— En caso de que algunas de las reclamacio-
nes por créditos conira el Estado que se mencionan en este
Decreto hubieren sido cedidas, figuren o né los nombres de
los cesionarios en las mismas, es ccber de dichos cesiona-
rios justificar la legitimidad de sus derechos por ante el Teso-
rero Nacional al momento del pago de las mismas, y demostrar
ademas que han cumplido las disposiciones contenidas en los
articulos 13, 15 y 17 de la Ley N 1486 del 16 de marzo cle 1933.

PARRAFO II.— Segin lo autoriza la Ley N¢ 412, en su
articulo 7%, los reclamantes que no estuvieren conformes con
lo decidido por el Pocer Ejecutive podran obtener del Secreta-
rio de la Comisi6n, sin costos, las copias certificadas de los do-
cumentos relativos a sus reclamaciones, a fin e poder recu-
rrir, si lo desean, contra su decisién, por ante los tribunales de
justicia.

DADO en Qiudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, Ca-
pital de la Repiiblica Dominicana, a los once dias del mes de junio
del afio mil novecientos cuarenta y dos, afio 992 de la Indepen-
dencia, T9¢ de la Restauracién y 13°¢ de la Era de Trujillo.

RAFAEL L. TRUJILLO.



