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. 10— La reclamacién niimero setecientos noventa y cua-
tro (794) -por concepto de sueldos a favor de Jesiis Maria Ra-
mirez, se aprueba por la suma de ciento veinte y seis pesos
($126.00) y se rechaza por la suma de tres pesos ($3 £09).

PARRAFQ I.— En caso de que algunas de las reclama-
ciones por créditos contra el Estado que se mencionan en este
Decreto hubieren side cedidas, figuren o no ‘los nombres de los
cesionarios en las mismas, es deber de dichog cesionarios jus-
tificar la legitimidad de sus derechos por ante el Tesorero Na-
cional al momento de] pago de las mismas, y demostrar ademas
que han cumplido las disposiciones contenidas en los articulos
13, 15 y 17 de 1la Ley N9 1486, del 13 de marzo de 1938.

PARRAFQ II.— Segin lo autoriza la Ley N¢ 412, en su
articulo 7, los reclamantes que no estuvieren conformes con lo
decidido por e] Poder Ejecutivo podran cbtener del Secretario
de la Comisién, sin costos, las copigg certificadas de los docu-
mentos relativos a sus reclamaciones, a fin de poder recurrir,
si lo desean, ccntra su decision, por ante los tribunales de jus-
ticia

DADO en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, Ca-
pital- de la Repiiblica Dominicana, a los 13 dias del mes de abril

del afio mi] novecientos cuarentidés, dfio 99° de la Independen-
cia, 79° de la Restauracion y 129 de la Era de Trujillo.

M. DE J. TRONCOSO DE LA CONCHA.
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Decretd Ne 1807, que aprueba reclamaciones por créditos contra el
Estado.— G. 0. N¢ 5736 de] 18 de Abril de 1942,

M. DE J. TRONCOSO DE LA CONCHA,
Presidente de la Repiblica Deminicana,

NUMIRO 1607.

En uso de las facultades que me confiere el articulo 6 de
la Ley N° 412, de fecha 17 de febrero de 1941;

~ VISTO e! informe presentado por la Comisién Depurado-
ra de Créditos contra el Estado, en ¢] cual se recomienda la
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aprobacién de las reclamaciones que més adelante se detallan,

DECRETO:

UNICO.— Se aprueban las reclamacioneg por créditos con-
tra el Estado que se mencionan a continuacién: v

%— {La reclamacién nimero seiscientos uno (601) por
concepto de suzldos g favor de Amado L., Sanchez, por la suma
de trescientos noventa y seis pesos ($396.00) ;

29— -La reclamaciéon nlimerc seciscientos veinte y siete
(627) por concepto de sueldos a favor de Julieta Mendoza, por
la suma de doscientos veinte y un pesos con noventa y cuatro
centavos ($221.94) ;

— La reclamacién nimero setecientos treinta“y dos.
(732) por concepto de sueldos a favor de Maximo Rodriguez
Cruz, por la suma de ciento cincuenta y cuatro pesos ($154.00);

49— La reclamacién niimero setecientos treinta y cinco
(735) por concepto de sueldos a favor de Leopoldo R. Acosta,
por la suma de doscientos diez y seis pesos ($216.00) ;

— Ta reclamacién nimero setecientos cuarenta y tres
(743) por concepto de stieldos a favor de Ramén Franco por
la suma de cien pesos ($100.00);

6Y— La reclamacién nimero setecientog cuarenta y ocho
(748) por concepto de sueldos, a favor de Francisco Cruz, por
la suma de setenta y cinco pesos ($75.00)

7°— ILa reclamacién nimero setecientos cincuenta (760)
por concepto de sueldos a favor de Mercedes Georgina Santia-
go Marién, por la suma de cuatrocientos noventa y dos pebos
con veinte centavos ($492.20);

8%— La reclamacién nimero setecientos cincuenta y cua-
tro (754) por concepto de sueldos a favor de Félix David Gar-
cia, por la suma de ciento ochenta pesos ($ 180.00);

9°— La reclamacién nimero setecientos setenta (770) por
conceptn de sueldos a favor de Enedina Claudio, por la suma de
ciento treinta y cuatro pesos con cuarenta centavos ($134.40);

10°— La reclamacién nimero setecientos setenta y dos
(772) por concepto de sueldos a favor de Maria Guzmén ‘de
Sénchez, por la suma de doscientos treinta y ocho pesos con
setenta y cinco gentavos ($238.75) ;
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- 119— La reclamacion nimero setecientos setenta y siete
(7T7) por concepto de sueldog a favor de Teodomira Garceia,
por la suma de trescientos sesenta y dos pesos ($362.00) ;

12— L3 reclamacién niimero setecientos noventa y cinco
(795) por concepto de arrendamientos’ a favor:'de Victoria Ri-
vera Vda. Febles, por la suma de cincuenta y cuatro pesos
(354.00) ;..

139— La reclamacién nédmero ochotientos doce (81'2) por
concepto de sueldos a.favor de Ramona Suirez de Guzmén, por
la suma de trescientos treinta y cinco pesos .($385.00) ;

14°— La reclamacién mtimero ochocientos diez y nueve
(819) por concepto de sueldos a favor de Angela del Rio, por
la suma.de ciento cincuenta y seis pesos ($156.00).

FARRAEO— En caso de que algunas de las reclamacm—
nes por créditos contra el Estado ' que se mencionan en este
Decreto hubieren sido cedidas, figuren o no los nombres de los
cesionarios en las mismas, es‘deber de dickog cesionarios jus-
tificar la legitimidag de sus derechos por ante el Tesorero Na-
cional al momento del pago de las mismas, y demostrar ade-
mas que han cumphdo las disposiciones contenidas en los ar-
ticulos 13, 15 y 17 de 1a Ley N°® 1486, del 16 de marzo de 1938.

DADO en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, Ca-
pital-de la Repiiblica Dominicana, a los 13 dias del mes de abril
del afio mi] novecientos cuarentidés, afio 99° de la Independen-
cia,.79? de la Restauracién y 12° de la Era de Trujillo. .

7 M. DE J. TRONOOSO DE LA CONCHA.

Decreto N* 1608, gue reorganiza of Comité Nacional de Coordinaciém para
elAbasheunlentodelPetrﬂleo-—G.O Ne &735, del 16.de Abril de 1942.

M. DE J; TRONCOSO DE LA CONCHA,
Presidente de la Repiblica Dominjcana,

N’UMERO 1608. o .
" En _ejercicio de Ja atnbucwn que me confiere el articulo
49.30 de la Constltuclén, \
o DEC R ETO:
UNICO Queda reorganizado del siguiente modo 2] Co-




