
1W- La rechmaci6p niimero setecientos noventa y cua- 
tro (794) por concept0 de sueldos a favor de 5 2 ~ 6 s  Maria Ra- 
rnirez, se aprueba por la suma de Ciento veinte y seis pesos 
($126.W) 'y se rechaza por la suma de tres pesos ($3.00). 

P A W 0  I.- En cas0 de que altgunas de las reclama- 
ciones yor crkditos contra el Estado que se mencionan en este 
Decreto tubieren sido cedidas, figuen o no 10s nombres de 19s 
cesionarios .en las mismas, es d e h r  de dichos cesionarios Jus- 
tificar la legitimided de sus derechos por ante el Tesorero Na- 
cional ,a1 momento de] pago de las mismas, y demostrar ademhs 
que han chpllido las disposiciones contenidas en 10s articdos 
13, 15 y 17 de la Ley NQ 1486, del 16 de marzo de 1958. 

PARRAFO DI- Seghn lo autoriza la b y  NQ 412, en su 
articulo 7,  10s reclamantes que no estuvieren eonformes con lo 
decidido por el Poder Ejecutivo podran obtener del Secretario 
de la Comisiijn, sin costos, las copias certificadas de 10s docu- 
mwtos n$ativos a sus reclamaciones, a fin de poder recurrir, 
si lo d w a n ,  contra su decisibn, wr an& 10s tribunales de jus- 
ticia 

DADO en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, Ca- 
pital de la Repcblica Dominicand, a 10s 13 dias del mes de abril 
del aiio mil novecientos cuarentid6s, aiio 999 de la Independen- 
cia, 799 de la Bestauracih y 129 de la Era: de Trujillo. 

M. DE J. TRONCO&I DE LA CONCHA. 

n 

beta NQ 16Cl7, que apn& damad4n& por cr6dib cQntra el 
Estado.- G. 0. NQ 5736, del 18 de &ril de 1.9412. 

M. DE J. TPONCOSO DE LA CONCHA, 
Prwidente de la Repliblica Dbminieana. 

* 8' 

NUMERO 1607, 
En nso de las facultades que me confiere el articulo 6 de 

la Ley NP 412, de fecha 17 de febrero de 1941; 

VIEW0 el informe presentado por la Comisih Depurado- 
t a  de Cr4ditos contra el Estado, en el cual se recomienda la 



aprohc ih  de las reclamaciones que miis adelante se &tallan, 

D E C R E T O :  
UNIC0.- Se aprueban las reclamaciones por crCditos con- 

tra el Estado que se mencionan a continuacibn: 

19- L a  reclamackh nlilmero seimidntos uno (@I) por 
concepto de sueldos a favor de Amado L. SBnchez, por la suma 
de trescientos noventa y seis pesos (896.00) ; 

20- La rechmaci6n nlimero seiscientos veinte y siete 
(627) por Concept0 de sueldos a favor de Juliets Mendoza, por 
la suma de doscientos veinte y un pesos con noventa y cuatro 
centavos ($221.94) ; 

39- La reclamacibn nlimero setecientos treints ' y dos 
(m) por concepto de sueldos a favor de Maximo Rodriguez 
Lcruz, For la suma de ciento cincuenta y cuatro pesos ($154.00) ; 

4Q- La reclamacibn ntimero setecientos treinta y cinco 
(735) por concept0 de sueldos a favor de Leopoldo R. Acosta, 
por la suma de doscientos diez y seis pesos ($216.00) ; 

59- %a reclamacibn numero setecientos cuarenta y tres 
(743) por concepto de sueldos a favor de Ram& Franco, p r  
la suma de cien pesos ($1001.(MS) ; 

69- (La reclamacidn numero setecientos cuarenta y who 
(74$) por concepto de sueldos, a favor de Francisco Cmz, por 
la s u m  de setenta y cinco pesos @?WO) 

79- L a  reclainaci6n nihnero setecientos cincuenta ('760) 
por concepto de sueldos a favor de Mercedes Georgina Santia- 
go Marih, por la s u m  de cuatrocientos noventa y dos pesos 
con veinte centavos (g48B.m) ; 

89- ~Lar reclamaci6n n b e m  setecientos cincuenta y cu& 
tro (764) por concept0 de suehlos a favor de FWix David Gar- 
cta, por la shma & ciento ochnta pesos ($180.00) ; 

99- La reclamaci6n n8mem setecientos sebenta (770) por 
concepto de sueldos a favor de Emdins Claudio, por la suma de 
ciento treinta y cuatro pesos con cuarenta centavos ($13440) ; 

160- La reclamaci6n niinmero 8etecientos setenta y das 
(772) por concepto de sueklos a favor de Maria Guzanhn'de 
Phohez, por la sums de doscientos treinta y ocho pesos eon 
aetenta y cimo oentavos ($238.7'5) i 

A 



$19- L rdamaeibn niimero setecientos seten-ta y siete 
(77'7) p r  concept0 de sueldos a favor de Teodomira Garcia, 
por la s u m  de tmscientos sesenta y dos pesos ($362.00) ; 

12 a reclamaciijn d m e r o  setecientos noventa y cinco 
(T95) par con- de amndamientos a favor de Victoria Ri- 
vera Vda. %&Ies, gor la suma de cincuenta y cuatro pesos 
(964.W ; , 

139- La reclamacitjn numwo ochocientos dme (812) por 
concept0 de sueldos a favor de Ramona Suarez de Guzman, por 
la s- &- trescientos treinta y cinco pesos .($335.00) ; 

$49- La reclamacicin n6mero ochocientos diez y nueve 
(al9) por conoepto de sueldos a favor de Angela del Rio, por 
la s u q  de ciento cincuenta y seis pesos ($156.W). 

"~%WUtAFO-" En cas0 de que naS de las reclamacio- 
nes por &ditos contra d Estado se mencionan en cste 
Deoreto hubimn sido d idas ,  figuren o no 10s nombres de 10s 
asiomuios en las mimas, esideber de dichos mionarios jus- 
-car la legitimidad de SUB demhos por ante eil Teskro Na- 
cional al momento del pago de Jas mismas, y demostrar sde- 

)mn cunrplido las disrposlicims contenidas en ios ar- 
ticulos 13,15 y 17 de la Ley N* 1486, del I6 de marzo de 1W. 

DADO en civdad Tmjillo, Distrito de Santo Domingo, Ca- 
pitalde la hp6blica Xkminicana, a 10s 13 dfas del mes de abril 
del a50 mil novecientos cwentid6s7 aiio WQ de la Independen- 
cia,, 799 de laJtestauraci6n y 129 de la Era de TrujiUo. 

En ejercicio de Ja atribucih que me confiere el articulo 
&'B constitucidn, 
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r -  . D E  C]tt E T  0: 
UNIC0.- Queda reorganizado del siguiente modo el Co= 

L 


