RELATORIA DEL ANALISIS DEL FUNCIONAMIENTO DEL PROCESO PENAL
DOMINICANO EN LA REPUBLICA DOMINICANA.

MARTES 11 DE OCTUBRE DE 2005.
DISTRITO NACIONAL Y SAN CRISTOBAL.

Etapa Preparatoria, Mesa #1:
Puntos tratados:

La interpretacion del Art. 170 es amplia ya que no prohibe la audicion de los testigos,
pero se pierde la esencia de la brevedad y celeridad de esta etapa si se escuchan todos.
Se deben escuchar todos los testigos inicamente cuando son casos excepcionales en los
que sea necesario y de gran utilidad.

En cuanto a las 6rdenes de arresto y allanamiento: los jueces afiaden formalidades que
no estan establecidas en la ley. Proponemos que los jueces se circunscriban a las
formalidades de la Ley, y que se deje atras la cultura de basarse principalmente en los
escritos, ya que el proceso debe ser mas informal, tal y como lo establece el Codigo.

En cuanto a la presencia del Ministerio Publico en todos los allanamientos, nos vemos
en conflicto con la Policia. La Policia entiende que si deben ir acompafiados a todos los
allanamientos pero el Codigo establece que la éstos pueden ir en casos urgentes sin la
presencia del Fiscal.

Las solicitudes que hace la Policia al juez de la instruccion estan siendo negadas.
Proponemos que el juez aprecie los casos para que se puedan expedir las érdenes.

La constitucion estd por encima de cualquier norma y se deben respetar los plazos
establecidos en ella, tanto para beneficio del Ministerio Publico como del imputado. Las
24 horas no se cumplen porque no estamos dotados de los medios y de la logistica
necesaria para poder hacerlo dentro de las 48 horas. Se deben suplir las necesidades
para poder hacerlo correctamente.

En cuanto al sistema de proteccion de victimas y testigos, el Estatuto establece que le
corresponde al Ministerio Publico. No se ha creado el fondo de resarcimiento de las
victimas. No se puede llevar a cabo correctamente la proteccion de los testigos y
victimas a razon de que no existen los medios apropiados y de que no hay centros ni
espacios fisicos adecuados para estos fines. Tanto los testigos de cargo y de descargo
deben ser protegidos. Proponemos que se suplan las necesidades necesarias para cumplr
con esta importante tarea.

En cuanto a la violencia intrafamiliar se les da a las victimas un tipo de auxilio, una
especie de orden de proteccion, pero esto no es realmente efectivo porque no hay
medios de seguimiento y vigilancia de dicha orden y en estos casos debe ser mas
efectiva la proteccion brindada.

Las relaciones interinstitucionales: tanto el Ministerio Piblico como la Policia Nacional
tienen papeles protagdnicos, pero estamos trabajando de manera independiente y esto



perjudica la investigacion. El Ministerio Publico no puede pretender ser el jefe de la
Policia, ahora bien la Policia debe entender que es un auxiliar del Ministerio Publico.
Debe haber una integracion y una capacitacion conjunta de los policias y fiscales para
poder llegar a la unidad, mejorar las relaciones y llevar los procesos correctamente.

Etapa Preparatoria, Mesa #2:
Lic. José Chia Sanchez.

Control de los plazos procesales: la mayoria de los casos no cumplen con los plazos y
esto se debe grandemente a la falta de recursos y apoyo logistico que tiene la Policia
Nacional y el Ministerio Publico.

Medidas alternativas a la prision preventiva: la falta de conocimiento de la sociedad
constituye un problema para su aplicacion. El Ministerio Publico teme ser atacado y
por lo tanto solicita prision preventiva para beneficiar a las victimas. Ademas de la falta
de mecanismos para garantizar la presencia del imputado en las etapas posteriores del
proceso.

La ordenes de proteccion son entregadas a la victima y se le informa de esto al
procesado pero no hay mecanismos de seguimiento de dichas 6rdenes.

Los testigos no se protegen porque no hay los medios adecuados, lo que impide que
muchos de ellos se presenten a los tribunales por temor a represalias por parte de los
imputados.

En cuanto a la oralidad, ésta se aplica en su totalidad en la etapa preparatoria por los
operadores.

Las relaciones interinstitucionales son bdsicamente buenas, mds ain después de la
entrada en vigencia del Codigo Procesal Penal.

En lo que se refiere a los casos o delitos complejos existen dificultades por no tener los
medios cientificos apropiados para adquirir las pruebas necesarias para poder llevar a
cabo un buen proceso penal.

Somos de entender que el codigo ha funcionado correctamente a pesar de la falta de
recursos y entendemos que se debe seguir apoyando.

Etapa Intermedia y de Juicio, Mesa #1:

La norma no define la forma y lugar en que se deben presentar las pruebas. La
audiencia se ha convertido verdaderamente en un juicio. El juez no debe interrogar a
las partes en esta etapa. En las audiencias preliminares no se cuenta con el personal
suficiente.

Algunos jueces sobredimensionan la informacion y motivaciones del Ministerio
Publico, entonces si ya se hace esto no se debe pasar a los interrogatorios de los
testigos. Esto compromete la parcialidad del juez porque ya esta sobre informado.



Cada departamento judicial tiene su propio libro o forma de proceder. Hay que unificar
las actuaciones en todos los departamentos.

La audiencia preliminar y el juicio tienen condiciones comunes, esto limita el derecho
de defensa. Otro obstaculo es el hecho de que el imputado declara antes de la recepcion
de todas las pruebas, se le debe permitir referirse a todas las pruebas a cargo.

Se debe reglamentar la parte de la produccién de pruebas, hay ambigiiedad en este
sentido.

En cuanto a la capacitacion hay obstidculos en la unificacion de la fuente de
capacitacion. Cada operador es capacitado por una fuente distinta. Se debe focalizar la
capacitacion de acuerdo a las necesidades de cada uno.

En la etapa de juicio no identificamos grandes problemas pues nos centramos en la
etapa preliminar.

Etapa Intermedia y de Juicio, Mesa #2:

Nos apegamos al Art. 25 de CPP.

En cuanto a la victima y querellante, deben ser vistos como parte central del proceso.

En cuanto a los plazos, hay algunos que son limitantes ya que hay ciertas acusaciones y
casos que requieren de mayor tiempo. Se debe tener la posibilidad de alargar ciertos

plazos especialmente el establecido en el Art. 299.

En cuanto al juicio, el Art. 331 que habla de la facultad de escuchar a la victima y
acusados aun después de las conclusiones.

El juez debe mantener la imparcialidad y no debe tener que suplir debilidades de los
demas operadores, no debe interrogar a las partes.

La audiencia preliminar se ha convertido en un juicio, lo cual no puede seguir
sucediendo.

Proponemos la igualdad de participacion y capacitacion conjunta de todos y cada uno de
los operadores.

Etapa Recursiva, Mesa #1:
Lic. Francisco Garcia.

1. La normativa en materia de recursos en el Codigo Procesal Penal es buena y
abundante.

La apelacion que se aplican a las decisiones del juez de la instruccion y de los jueces

de paz:

El plazo de esta apelacion, que es de 5 dias, es muy corto. Proponemos que se

amplie. Los dias no laborables no se deben contar.



Una limitante evidente es que hay grandes deficiencias logisticas por parte del
secretario, quien ahora es un funcionario con grandes facultades, las establecidas por el
Codigo vy las tradicionales. Se debe facilitar recursos a los secretarios, asi como apoyo
logistico.

No estamos de acuerdo con las facultades discrecionales que tiene la Corte de
Apelacion en cuanto a la prision preventiva y arresto domiciliario.

Hemos criticado el Art. 413.
Este articulo va en contradiccion de los mismos principios del Cédigo Procesal Penal:
oralidad, contradiccion, publicidad, etc.

Falta de logistica para responder los recursos tanto para el Ministerio Publico y la
Defensa Publica.

El plazo de los 5 dias es fatal, ya que estos operadores estan sobrecargados de trabajo.
Proponemos que este plazo sea ampliado a 10 dias. Todo esto en cuanto a la apelacion
de las resoluciones.

Si la corte de apelacion decreta la inadmisibilidad de un recurso no debe fallar en cuanto
al fundamento de ese recurso.

Entendemos que el plazo de 10 dias para recurrir en casacion es demasiado corto.
Proponemos 15 dias.

En cuanto a las medidas de coercidon se han presentado obstaculos, porque hay ciertos
operadores que abusan de las revisiones. Y esto sobrecarga el trabajo, ya que hay que
dedicarse a trabajar revisiones que no tienen fundamento.

Hay que unificar la capacitacion de los actores del sistema.

Observacion de Dilexi Abreu: en cuanto a la investigacion, los plazos son un problema,
las 48 horas son vitales, primero por las discusiones generadas y segundo por las
consecuencias que trae el no cumplimiento.

En la practica hay graves problemas con los plazos; ciertamente hay falta de logistica
pero no podemos llegar a 5, 10 afios excusandonos por la falta de logistica. Hay que
cumplir las 24 horas. Es importante este tema. Es aberrante la lectura errada de una
norma que garantiza los derechos del imputado.

Las garantias pueden ser mejoradas, mas las decisiones de los jueces parecen ir en
contra de los procesados

Analistas...
Marcos Salt:
El Coédigo Procesal Penal Dominicano es un Cddigo de tercera generacion, asi el

legislador ha acogido las experiencias de los demas. Ello es una gran ventaja como
también una desventaja.



Etapa de investigacion:

Falta de medios, problemas reales que dificultan el cumplimento. El cédigo es un
instrumento, parte de un sistema. El juicio es la etapa donde se debe producir el mayor
esfuerzo en cuanto a la solucion del conflicto. Si se agota la discusion de conflicto en
las etapas previas se dificulta la solucion en la etapa natural.

Los plazos deben ser observados en la medida en que intentan solucionar el conflicto. El
asunto esta en conocer los fines de cada etapa.

Las salidas ayudan a mayor eficiencia y dedicar tiempo a los casos que si lo ameritan.

Notamos que hubo poca discusion de los asuntos complejos. Un sistema no puede
procesar todos los casos como si fueran iguales. El mismo esfuerzo que se dedica a un
caso sencillo no es el mismo que se debe dedicar a aquellos casos mas complejos.

Si no se cuenta con los medios, peritos y demds medios se dificulta el cumplimiento de
los plazos de investigacion.

Existe la necesidad de trabajar junto a la comunidad, en cuanto a la comprension de las
medidas alternativas, dando a conocer la finalidad de las éstas y explicando las medidas
tomadas.

Las medidas no pueden ser eficientes por la falta de medios. Si el codigo es moderno y
prevé ciertos mecanismos que no existen no lo va a poder aplicar.

Hubo poca referencia al juicio, lo que nos demuestra que el juicio no esta siendo
importante, con lo que se invierte la carga del procedimiento. Eso es una
desnaturalizacion de las etapas anteriores.

Los Recursos: esto es un asunto complejo. Se construye a través de un gran trabajo
jurisprudencial, que es fundamental. Los plazos no me parecen cortos. Son concordantes
con la mayoria de las legislaciones. Lo importante es observar la jurisprudencia de los
tribunales superiores lo cual define las lagunas.

La capacitacion no importa que provenga de diferentes fuentes. Sino mas bien que debe
versar sobre la realidad dominicana.

Ricardo Mendana

Las medidas de coercion. El punto de partida es entender la filosofia del codigo, que
viene de la propia constitucion. Las medidas deben ser excepcionales. Y el Codigo
ayuda a que a si lo sean. Casi todos los casos exigen la peticion al juez.

El gran problema es el funcionamiento del sistema. El principio no ha sido incorporado
a los operadores, sino se cambia la logica de aplicar una medida a todo imputado el
sistema se agota, no da abasto.



Para los fiscales es duro no pedir una medida, transfiriéndose la responsabilidad a los
jueces, contrariando la filosofia del codigo.

Ver si los casos reales son concordantes con los supuestos legales.
Donde esta el problema de las 24 horas. En que supuestos. Se supone que cuando el
fiscal solicita una medida al juez tiene un conjunto de informacion necesaria para

discutir la medida de coercidn en las 24 horas.

Participante: En la RD no existen las estructuras para no pedir una medida que no sea
la prision preventiva en materia de drogas.

Hay que reconocer la diferencia entre los casos complejos a los casos normales. La
investigacion de narcotrafico es de larga duracion. Existe toda una investigacion.

El Estado debe dirigir los recursos a los casos mas graves.

Tampoco se debe producir la prueba de una medida como si se trata de una sentencia de
fondo. Lo esencial es acreditar el peligro de fuga. Las medidas son revisables, tan
pronto se acrediten las pruebas.

Si uno aprende a jugar un juego violando las reglas no aprende a jugar el juego bien.
Hay que identificar el problema.

Si el ministerio publico se dedica a sacar cartas de debajo de la manga para legitimar
actuaciones ilegitimas no le hace bien al sistema. Ello implica una mayor relacion entre
las instituciones.

Estirar el plazo de las 24 horas es peligroso y afecta gravemente el sistema.

Hay una discusion de las 24 y 48 horas. El tema central no es de las 24 horas. Aun
aceptando el plazo mas largo, igual se agrave el sistema. Cuando se detiene a una

persona la velocidad del proceso cambia.

Si tenemos problemas cuando el sistema apresa, se debe racionalizar su uso, para no
hacerse incosteable.

Hay que identificar los focos del problema. Podemos fingir que estamos de acuerdo.
Intervencion de Ramon Nufiez:

Estamos inmersos en un proceso de reforma, debemos aceptar que existen ciertas
garantias que son inviolables. El coédigo hace visible ciertos defectos en la

administracion de justicia en este pais.

Las Codigos son para hacerles la vida facil a los funcionarios, no. Los codigos tienen
como finalidad las personas, a quienes van dirigidas.



Las reglas existen para ser aplicadas, la funcion de las garantias estdn para limitar el
poder, ante la realidad de las arbitrariedades y el abuso de poder. Hay temas logisticos
que deben ser subsanados. Las instituciones son perversas, el asunto no es tan facil.

La oportunidad es construir una nueva administracion de justicia. Las reglas estan
claras. Y deben tener consecuencias. El mundo nos obliga a estar en los limites de las
garantias. El abuso de poder es una realidad viva. Nuestro papel es ser radicales en la
defensa del derecho.

El control de plazos. El cddigo prevé un sinnimero de plazos perentorios. Si se quiere
admitir los plazos hay que utilizar los demas medios. Debe dejarse la detencion solo a
los casos de peligro de fuga.

El excesivo celo de las etapas previas desnaturaliza el juicio como etapa central del
proceso. Las herramientas deben ser utilizadas, lo que implica dotar al sistema de los
medios y recursos necesarios.

Superadas las dificultades iniciales de cualquier sistema hay que profundizar en los
problemas y ver como se solucionan.

Poder discutir los temas es importante. Hay que tecnificar los mecanismos de busqueda
y aprehension de personas en libertad para poder confiar en las medidas alternativas a la
prision (racionalizacion de los apresamientos).

Hay un monton experiencias que nos debe permitir abordar los problemas y como
resolverlos.

El tema de las medidas de coercion es donde se debate la filosofia del cddigo, entre el
nuevo sistema y el viejo.

No es endureciendo las medidas de coercion como se resuelven los problemas de la
fuga, sino mediante la creaciéon de un mecanismo de detencién y aprehension de
profugos.

FIN DIA MARTES.



MIERCOLES 12 DE OCTUBRE DEL 2005.
SANTIAGO, SAN FRANCISCO, LA VEGA, PUERTO PLATA.

Relatoria Panel sobre el funcionamiento del CPP en la RD.
Comisionado:

Esta actividad que se realiza a partir del primer afo de ejecucion del Codigo Procesal
Penal y en la cual pretendemos que los actores del procedimiento penal hagan analisis
reflexivos sobre el funcionamiento del mismo.

En nombre de la CONAEJ y el CARMIJ damos la bienvenida y agradecemos al DPK y
USAID por el apoyo brindado en esta actividad.

Ramon Nunez:

Estamos aqui hoy para reflexionar con ustedes lo que ha sido este primer afio de la
implementacion del CPP, que entr6 en plena vigencia el pasado 27 de septiembre de
2005.

Lo que implica el cddigo procesal penal (separacion de funciones) ha sido la marca de
esta nueva legislacion procesal. Desatd nuevas formas de actividades, nuevos limites.
Antes habia confusion de funciones tanto entre los jueces como el Ministerio Publico.
El defensor tenia menos trabajo por lo que tenia un papel de tercera. Las decisiones
importantes sobre la libertad de un individuo se tomaban de forma administrativa (no
habia diferencia entre la policia y el fiscal), ejercian basicamente la misma funcion.

Con la resolucion 1920-03 de la Suprema Corte de Justicia se empezaron a implementar
las medidas anticipadas a la entrada en vigencia del codigo y ya después de la entrada
los controles normativos han sido mucho mas rigurosos.

Hace un afio habia incertidumbre tanto en la sociedad como en los operadores porque no
se sabia hacia donde nos iba a conducir este experimento. Al cabo de un afio ha ido
funcionando, no hemos fracasado, ha transitado satisfactoriamente. En este afio, aunque
no hemos alcanzado todas las metas podemos decir que el proceso penal hoy en dia va
mucho mas acorde con los principios constitucionales y nos ha colocado en nuevas
formas y dindmicas de ejercer nuestra profesion.

Ya se peden observar los resultados:
- Los procedimientos son mas rapidos sin perjuicio del derecho de defensa.
- Se esta dejando atrés la cultura de los incidentalismos.
- Las actividades del MP y de la PN como entes investigadores estan bajo control
judicial.
- Los jueces conceden las 6rdenes que se les solicitan, lo que implica que si se han
podido contener los delincuentes.

La reforma procesal penal no es solo el cambio en la ley, es un cambio en las practicas,
desde que recibimos una denuncia hasta que se emite una sentencia o se ejecuta una
decision judicial.



Las practicas que conlleva este proceso no nacieron con el codigo y transformar las
practicas viejas no es facil. Estamos en un contexto de cambio y este es el gran reto,
cambiar las practicas tradicionales: Sin preso no hay proceso, el poder esta en el tramite,
el expediente vale mas que el individuo, etc.

Si hoy me preguntaran como vamos con la reforma procesal penal, diria que vamos
bien, que hemos iniciado el camino, pero soy sincero al decir que habremos alcanzado
todas las metas cuando se extingan las viejas practicas. Hay que superar que:

- lapolicia ejerza facultades de arresto fuera de la hipotesis de la flagrancia.

- el fiscal justifique o trate de arreglar las cosas mal hechas para que el caso no se

dafie.
- la presentacion del imputado fuera de los plazos.
- la falta de respuesta del Poder Judicial ante las peticiones del MP y de la PN.

Los derechos del imputado se activan desde que se dicta una orden de coercion. Hay
que superar el hecho de que el MP se reserva informacion.

Existe ahora un Instituto Nacional de Ciencias Forenses que se perfila llenard un gran
vacio en la parte procesal penal.

Hay que trabajar en la celeridad de las audiencias de solicitud de medidas de coercion y
las audiencias preliminares para que no se conviertan en el juicio de fondo.

El Ministerio Publico, la Policia, los jueces y los defensores publicos tienen que
aprender a trabajar en equipo.

Hay que promover la oralidad y las técnicas de litigacion para poder dejar atras el
tramite.

Lo cierto es que el proceso se ha iniciado y es irreversible. Las ventajas del nuevo
proceso son innegables. Los procedimientos que empiezan deben terminar. La mayoria
de las sentencias son condenatorias lo que contradice la impresion que se tenia de que
era el codigo de los delincuentes.

Se hace necesario que se fomenten las practicas de mediacién y conciliacion y las
salidas alternativas a la prision preventiva.

Etapa Preparatoria, Mesa #1:

Hay que hacer hincapié en los Art. 224 y el 284 que se refieren al arresto y alas medidas
de coercidn respectivamente.

En cuanto al arresto se estan incumpliendo los plazos y hay confusion entre las 24 y 48
horas, que comienza a correr a partir del momento del arresto, pero no hay mecanismos
para saber la hora exacta del arresto, no hay un registro de esto. No se debe llagar a la
culminacioén de los plazos del arresto para presentar a la persona ante un juez.

Las fiscalias deben ser suplidas con los recursos humanos necesarios, lo que es el
control de los plazos y todos esos asuntos no deben estar a cargo de los fiscales, sino
mas bien debe estar sistematizado.



La extincion de la accion deja sin efecto el proceso y por ende el castigo del crimen.

El archivo y la conciliacion de los casos por la aplicacion de un principio de
oportunidad tienen n caracter de sentencia.

Etapa Preparatoria, Mesa #2:

La policia no presenta a tiempo al imputado y hay confusion entre el plazo de las 24 y
48 horas. Hay que unificar este criterio.

Hay problemas entre la PN y el MP, se cree que el uno y el otro entorpecen las
investigaciones. Hay que entender que la PN es auxiliar del MP. Debe haber unidad de
trabajo entre estas instituciones.

Hay confusion en cuanto a la diferencia entre denuncia y querella.

Los fiscales se creen jueces y policias, algunas veces no quieren ejecutar la libertad de
los imputados.

Todavia existe el papeleo y e tramite y los escritos en ves de primar la oralidad.
Los jueces fijan audiencias de medidas de coercion fuera de los plazos.

POR TODO se solicitan medidas de coercidn, hasta para casos que no lo requieren. Y
los jueces estan interrogando en las audiencias de solicitud de medidas de coercion.

No se toma en cuenta las demas medidas de coercidn, solo se solicitan la prision
preventiva.

El MP no esta cumpliendo con el plazo de los tres meses para presentar la acusacion y
por eso hay personas que pudieran haber sido condenadas quedando libres.

Las actas de acusacion no estan siendo notificadas a tiempo.
Los abogados de ejercicio deben participar de més cursos para capacitacion.
Etapa Intermedia y de Juicio, Mesa #1:

Art.298 y 300. Nosotros identificamos problemas en la préactica real en Santiago y San
Francisco de Macoris.

Situacion que plantea el Art. 298 que establece que la convocatoria de todas las partes le
corresponde a la secretaria, pero el MP hace la presentacion de las partes y la secretaria
desconoce algunos de los plazos y que €stos son habiles y cuando se va a la preliminar
la defensa no tiene esos plazos.

Art. 300, cuando falta el defensor del imputado el juez tiene la facultad de solicitar otro
defensor y se esta desnaturalizando pues algunas veces se pone cualquier defensor.



Lo que deja al imputado en un estado de indefension porque su abogado no estd al tanto
de las pruebas en la audiencia preliminar.

Se pretende presentar pruebas de fondo en la Audiencia Preliminar, lo cual
desnaturaliza lo que verdaderamente es esta audiencia.

La custodia de las pruebas no estd bien establecida, el MP se queda con ellas y se
presenta a las audiencias con ellas debajo de los brazos. En muchos casos los
defensores no tienen conocimiento de ellas.

Aunque el MP cumple con la parte formal de numerarla no las pone a la disposicion de
las demas partes.

Hay una vulneraciéon en el principio de inmediacion y el derecho de defensa de los
imputados, hay varios MP participando en un mismo, uno investiga, otro presenta la
prueba sin haberla conseguido, el escrito que presenta el MP en la Audiencia
Preliminar. Algunas veces no lo hace ni el fiscal que investigo, ni el que lo estad
presentando, sino una persona que esté trabajando en la parte administrativa, por lo que
se dan casos en que el escrito no va acorde con el caso ni las pruebas.

En el juicio el juez no vela por el cumplimiento de las garantias procesales, no controla
los interrogatorios realizados a las partes, no vela porque se respete el derecho de no
autoincriminacion.

Los testigos del juicio permanecen en la sala o si estan afuera oyen lo que declaran los
que le anteceden.

Los jueces aun se sienten parte del proceso, queriendo ser pare6t activa del caso,
haciendo preguntas, e incorporar cuestiones que no han sido presentadas por las partes.

Los plazos del art. 305 es un punto neuralgico entre la audiencia preliminar y el juicio
porque aqui se presentan los incidentes y muchas veces por el cambio y abandono de los
defensores, este espacio se ve vulnerado y no pueden hacer uso de este los imputados.

El debate en el juicio: los jueces no toman en cuenta las oposiciones.
Etapa Intermedia y de Juicio, Mesa #2:

Grave problema el hecho de que el CPPP puso a cargo del MP del escrito que hace la
parte civil, pero como el MP no tiene alguaciles, no se hacen las notificaciones y luego
este se hace inadmisible por estar fuera de plazo y esto perjudica a la victima.
Proponemos formas practicas modernas de notificacion, por ejemplo de hacerlo por
teléfono, pero esto seria inadmisible también.

Las fijaciones de la audiencia preliminar deben ser entre los 10 y 20 dias, pero en
Santiago Duran hasta 3 meses y esto afecta la celeridad del proceso.

La audiencia preliminar es un juicio de fondo y esto es un problema grave. El juez esta
haciendo interrogatorios y no debe porque es un arbitro, un ente imparcial.



Otro problema con la Audiencia Preliminar es el manejo de la evidencia. No se tiene
claro quien debe tener la guarda de la evidencia.

Cando el juez da apertura a juicio a un imputado se tarda mas de dos meses para
apoderar a la jurisdiccién de juicio.

No se da cumplimiento a la oralidad, publicidad y contradicciéon en la audiencia
preliminar, las cuales se estdn celebrando en los despachos de los jueces.

La notificacion de las actas de acusacion no se esta haciendo a tiempo y algunas veces
no se hace en lo absoluto.

Los plazos no se estan cumpliendo por las partes y se estan presentando incidentes en la
audiencia del juicio.

Falta de motivacion de las sentencias por parte de los jueces y no se cumple el plazo de
la lectura de la sentencia, y eso afecta los plazos de recurrir.

Falta de comparecencia de los testigos y el juez no se acoge al orden que se presenta la
prueba.

Analistas...
Ricardo Mendana:

Hubo apreciaciones conectadas con situaciones de indefension, Principalmente en lo
referente al plazo de los 5 dias para revisar la acusacion. Otro parte de esto es la falta
de presentacion de los elementos de prueba por parte del MP y la falta de defensa del
imputado al momento de la audiencia.

Vemos que este problema de indefension puede ser tanto un a mala practica del fiscal
como también puede ser una ineficiencia de la DP.

- Hay una falta de confianza hacia la DP para el acceso a las pruebas.

Salt: No es problema procesal sino de practica. Hay que establecer el correcto manejo
de la prueba para que todas las partes puedan tener acceso a ella para garantizar asi el
debido proceso. Si la DP no puede acceder a la prueba no podra sustentar correctamente
su caso y esto va en contra de los derechos de los imputados.

Estamos hablando de casos sencillos, pero el correcto manejo de pruebas es
fundamental para aquellos casos complejos. Si una de estas pruebas se pierde es fatal
para el caso.

Participante: La defensa se entera de los medios de prueba con que cuenta el MP en la
audiencia de medidas de coercion, antes de esto no las conocemos. Y entonces en los 5
dias para conocerla se nos hace casi imposible acceder a ellas.

Salt: Hay que entender que aun estamos a un afio de la implementacion, pero el mal
manejo de la prueba puede permitir que se solicite la inadmisibilidad de las pruebas
cuando no hemos tenido acceso a ella o cuando no ha sido correctamente resguardado.



Participante: Algunas veces el MP hace entrega de las pruebas a las victimas, por
ejemplo en caso de un robo se hace constancia de la entrega del objeto elemento de
prueba a la victima.

Si basamos el sistema en la desconfianza no podremos avanzar y tanto el MP como la
DP deben cumplir su rol objetivamente. Si no trabajamos en conjunto no funciona el
sistema.

La diferenciacion de roles no se trata de portarse como enemigos, ese no es el objetivo,
el objetivo es la solucion del conflicto. La desconfianza entre una institucion y otra le
hace un tremendo dafio al sistema.

Ahora la DP también tiene la obligacién de producir pruebas, no basar su defensa
unicamente en las pruebas del MP. Si el MP obtiene pruebas que podrian comprobar la
no culpabilidad de una persona seria una falta de ética ocultarlas y no proporcionarlas a
la DP.

Participante: La prueba estd casi siempre en manos de la Fiscalia, asi lo establece el
codigo y ademas es la institucion que tienen la capacidad y los medios para guardarla
adecuadamente.

Salt: Es obligacion del estado garantizar la proteccion de la prueba y el acceso de las
partes a dicha prueba. Y esto se hace ain més necesario en los casos complejos. En los
casos de corrupcidon, que son casos complejos, si no tenemos garantizada su
intangibilidad seran nulas.

Esto implica un dispendio de recursos, el aplazamiento de audiencias de medidas de
coercion por falta de acceso a la prueba.

Mendaifia: Este problema de reemplazos de fiscales en las distintas etapas, qué tan
problemético es en realidad?

Participante: En La Vega se da esto por la poca cantidad de fiscales que hay.

Participante: El personal con que cuenta la Procuraduria Fiscal es con quien cuenta para
trabajar. Lo idoneo es que sea un fiscal que lleve un caso hasta el final porque es quien
tiene n mayor conocimiento de todos los detalles del mismo.

M: Entonces el problema es que no hay una agenda comun entre los tribunales y los
fiscales. Las audiencias se fijan ciegamente sin tomar en cuenta la disponibilidad de
cada fiscal.

S: La politica que esta inmersa en el CPP es la no persecucion de todos los delitos de la
misma manera, si tomamos las herramientas del CPP, podemos adecuarlo a los recursos
que tengo ya. Lo que pasa es que todavia hay un gran a pego a las practicas anteriores y
no nos hemos dado completamente al cambio.

M: Este es obviamente un problema, hay que gestionar un programa de agenda de
audiencias. Hay casos en donde la transferencia de informacion para las audiencias



preliminares y de medidas de coercion se hace facil, no tanto asi para los casos
complejos. En esto influye la cantidad de solicitudes de medidas de coercion que hay lo
que genera una gran cantidad de audiencias.

Me doy cuenta que aqui no se convierte la audiencia preliminar en un juicio tanto como
en otros lugares, lo cual me parece positivo.

S: Hay que ver de que manera se logra una mejor solucion de conflictos, no podemos
ver los casos como partidos a ver quien gana.

Hubo varios comentarios por la falta de espacios fisicos, hay audiencias que por el
espacio en que se realizan no se cumple con la publicidad.

M: Casi no hubo referencia a la dindmica de la audiencia preliminar, generalmente en
los paises donde no se tiene cultura de litigio se generan muchos problemas. Solo
aparecieron problemas con que los jueces siguen preguntando pero no tanto en
problemas con los operadores.

P: Me parece que la implementacion del COPP fue una imposicién, porque como es
posible que se ponga en vigencia un cddigo cuando en este pais no hay los medios para
su correcta implementacion.

En canto a la audiencia el problema es que los actores no saben llevar el procedimiento.
Hace falta una unificacion de la capacitacion de MP, jueces y DP y abogados.

P: No hay un verdadero conocimiento por parte de cada quien del rol que le
corresponde. El mayor problema que yo veo es que la mayoria de los jueces son
enemigos del codigo. Y esto es asi por que el cddigo limita facultades y muchos estan
en contra de el y actian contrario a lo que dicta el CPP conscientemente.

S: Otra vez comprobamos la necesidad de una mayor y mas fuerte relacion
interinstitucional.

En cuanto a las conclusiones de la etapa preparatoria:

Hay que mejorar la relacion y coordinar funciones entre MP y PN.

Hay una mala utilizacion de las herramientas del CPP (medidas alternativas a la prision
preventiva). El hecho de perseguir todos los casos de igual forma hace dificil el
cumplimiento de los plazos.

P: Verdaderamente hay friccion entre el MP y la PN. El MP dirige la operacion y la PN
es un auxiliar. Entonces el problema esta en que la policia se siente usurpado por al MP
en cuanto a los controles que ejercian anteriormente y en algunos casos dificultan el
trabajo de los fiscales y la correcta aplicacion de la Ley.

P: Lamentablemente la PN siempre ha sido vista como la mala de la pelicula. Pero
somos necesarios en la sociedad. En SFM tenemos muy buenas relaciones con el MP y
entendemos que somos auxiliares del MP, pero hay que reconocer que ellos nos
necesitan a nosotros porque la PN tiene muy buenos investigadores. Creo que las
criticas hacia la PN deben ser constructivas, porque si la PN es mala los operadores de
la Justicia son peores. Tenemos que ser considerados los unos de los otros, porque
SOmMos equipo.



M: Hay que abandonar la cultura de que hay que perseguir y solicitar medidas de
coercion en todos y cada uno de los casos. Eventualmente se van a caer los casos,
acordémonos que el fin de los fiscales no es obtener arrestos es solucionar conflictos.
Hay que hacer un gran esfuerzo para racionalizar esto porque sino se producen grandes
problemas en el sistema.

FIN DIA MIERCOLES



JUEVES 13 DE OCTUBRE DE 2005.
SAN PEDRO DE MACORIS, LA ROMANA, HIGUEY.

Relatoria Panel sobre el funcionamiento del CPP en la RD.
Discurso del Dr. César Pina Toribio:

En la CONAEIJ se tuvo en cuenta que al cumplirse el primer ano de vigencia del codigo
tenemos como reto el analisis y reflexion a partir de los operadores para identificar los
aciertos y desaciertos y las trabas que se han generado para poder obtener las
herramientas para mejorar dichas situaciones.

Mientras que una corriente renovadora y reformadora que se ha venido formando con
diversos participantes al adoptarse el CPP empezaba a cristalizarse como real la
reforma.

Como saben abandonamos el modelo mixto clasico y nos decidimos por un modelo con
mas elementos acusatorios y esto es un cambio importante en nuestras practicas
juridicas.

Aunque muchos critican que nos hayamos apartado de ese modelo hay que reconocer
que no era el mejor de los modelos a seguir.

El modelo nuevo procura ser un instrumento de verdaderas garantias de los derechos
constitucionales.

Hoy queremos levantar experiencias a partir de cada uno de los operadores aqui
presentes para poder verificar la linea de desarrollo positivo que podemos exhibir asi
como también los desaciertos.

Esperamos que de aqui resulte renovado el compromiso que tenemos todos con respecto
a la reforma.

Mesa # 1

En cuanto a las medidas de coercion, se debatidé que no es necesario escuchar todos los
testigos en la vista de una simple medida. Aqui el juez lo que necesita es un minimo de
prueba para dictar la medida, no obstante, existen casos excepcionales en que el juez
puede escuchar testigos. La finalidad de las medidas de coercion es asegurar que el
imputado no se sustraiga a los actos del procedimiento, y asi, la prisién preventiva
requiere de la demostracion del peligro de fuga.

Por otro lado, para emitir una orden judicial, en caso de allanamiento o arresto, no es
necesario cumplir con demasiadas formalidades, sino sélo las esenciales. Asi, no se
puede negar una orden de arresto o allanamiento porque no se tenga el nombre correcto
del imputado.

En lo relativo al control de los plazos procesales, se discutié cuando debe hacerse la
presentacion del justiciable ante el juez para solicitarle una medida de coercion. Se



sugirio el plazo de las 48 horas del texto constitucional sobre el de las 24 horas del CPP,
en razon de la jerarquia de las normas.

Asimismo, en cuanto cumplimiento de los plazos de 3 y 6 meses de investigacion, se
han extinguido muchos casos por incumplimiento de los mismos. No obstante, muchos
jueces de la instruccidon se han abstenido de revisar las medidas aunque se hayan
vencidos los plazos.

No existe un sistema de proteccion de victimas y testigos. A las victimas se les han
violado una gran parte de sus derechos. Igualmente, la falta de informacién dificulta el
ejercicio de sus derechos.

Ademas, falta de logistica e interaccion entre las instituciones, produciéndose
contradicciones de funciones o confusion de roles, entre fiscales y policias, mas bien
una lucha de poder entre las instituciones.

En realidad, uno de los principales obstaculos que enfrenta la etapa de investigacion es
la falta de medios, logistica y recursos para la implementacion del CPP. Conjuntamente
con una desinformacion general a la ciudadania acerca de los roles de cada una de las
autoridades del sistema judicial.

Es necesario promover proyectos de capacitacion para los actores encargados de la
aplicacion del nuevo ordenamiento procesal penal. Asimismo, promover los recursos

financieros necesarios tanto a la PN y la MP, a los fines de resolver los problemas de
logistica y cumplir con las exigencias del CPP.

Mesa # 2
La audiencia preliminar
En la préactica de este afo se han observado lo siguiente:

¢ El ministerio publico acude a la audiencia preliminar con los mismos elementos
de prueba de la medida de coercion, a veces, sin los elementos para el caso.

o Falta de logistica: recursos materiales, recurso humano capacitado de la policia y
el MP.

e Desnaturalizacion de la audiencia preliminar, convertida en una especie de juicio
de fondo.

e No se estan presentando los medios de prueba, sino el legajo de papeles como
pruebas, el acta el formulario, el documento, no los objetos de prueba.

e No se esta poniendo a disposicion de la defensa oportunamente los medios de
prueba recogidos.

e Independientemente de la investigacion del MP, la defensa debe hacer una
investigacion paralela, para controvertir los meritos de la imputacion.



e Es preocupante el caso de los Andlisis forenses del MP (balistica, caligrafico,
etc.). La defensa no presenta un peritaje independiente, para contradecir el del
MP.

En el juicio se observa lo siguiente:

e Una de las mayores precariedades es el no traslado en tiempo oportuno del
imputado a la sala de juicio. Lo cual dilata el conocimiento del juicio.

e Lo relativo a la notificacion de testigos y querellantes, que se hace por acto de
alguacil, no permite contactarlos oportunamente.

e La falta de interés de los testigos de asistir al juicio.
e En los casos de abogado privado, cuando dejan el proceso los jueces no
pronuncia en tiempo oportuno el abandono del caso, lo que dificulta el ejercicio

de la defensa publica oportunamente.

e No se estan respetando los plazos del 315, prorrogando los plazos mas allad de
los términos legales.

e Irrespeto del principio de oralidad, con lectura de documentos no autorizados.

Mesa # 3

En cuanto al recurso de apelacion en las medidas de coercion.

Existen problemas en la motivacion de la medida debido a la brevedad de la audiencia.
Lo que dificulta para el recurso.

Se propone la entrega inmediata del acto.

La corte no conoce los recursos en los tiempos oportunos.

Se esta produciendo que, tan pronto se adopta la medida, se crea una cadena infinita de
actuaciones en los casos. Podria reducir las medidas a asuntos administrativos y reducir
su procedencia. O bien podria seguirse la interposicion de las sanciones.

En ocasiones hay que victimas que no han sido partes en el proceso, y esta recurre. Esto
vulnera los requerimientos de legitimidad de las facultades de la victima, conforme a la
normativa.

Los recursos deben tener una verdadera fundamentacion o motivacion.

Cuando se reiteran los recursos de las medidas, la corte debe exigir los requisitos de los
elementos de prueba de arraigo del imputado.



El MP ha hecho un uso exagerado del uso de la prision preventiva, debido a
particularidades propias de nuestro pais: frontera insegura, viajes ilegales incontrolables
en yolas, etc. [gualmente cuando se interna en uno de los barrios del pais.

Recursos sentencia fondo

La corte de apelacion debe realizar una vista para la admisibilidad del recurso. No se
puede dejar a una instancia administrativa.

El recurso de casacion, el cual no se esta tramitando oportunamente a la SCJ.

Analistas:

Aspecto relacionado con tener claro cual es el objetivo de cada audiencia. En algunos
pecamos por exceso y en juicio aparece por defecto. Falta de claridad en la practica de
los operadores del sistema.

El procedimiento se hace lento.

Problemas logisticos relacionados con traslado de los imputados, las notificaciones.
Traslados limitaciones en los recursos materiales, problemas de coordinacion.

Rigidez del sistema de notificaciones.

Violacion de ciertos principios.

- Jueces que exceden sus funciones en cuanto a los interrogatorios

- El ministerio publico no pone en conocimiento de la defensa la prueba.

- La poca proactividad de la defensa durante la etapa de investigacion.

- Poca presencia de la defensa en los actos que exige el ordenamiento procesal

- Demora en la realizacion de las audiencias, y en la motivacion de las decisiones.

El sistema de plazos, condiciona la actividad de los operadores. Los cuales son
vulnerados.

Si uno toma la logica de los sistemas inquisitoriales tradicionalmente alejados del
sentido comun.

El cédigo prevé los mecanismos para solucionar el incumplimiento de los plazos.
Este sistema no es solo un codigo de garantias sino de eficiencia.

El Cédigo prevé salidas al congestionamiento del sistema, con salidas alternativa.



Ahora bien, la falta de medios no se soluciona con sentido comin, ello requiere la
participacion de las autoridades. Hay que racionalizar el uso de la prision
preventiva porque el sistema no puede darle respuestas a los conflictos.

Una decision no motiva debe ser rechazada por el tribunal ad quem.

El tema de los plazos esta en garantia de todos.

La regulacion de los plazos es rigurosa y debe ser cumplida, de lo contrario se generan
responsabilidades.

No hay que eximir a las autoridades para implementar, pero no se puede escudar en esto
para incumplir y no usar algunos mecanismos.

Este codigo ha cambiado la logica del juego, teniendo en cuenta la naturaleza del caso,
para que puedan ser tramitados teniendo en cuenta su diversidad.

El codigo no es un menu unico, sino menu a la carta, lo que repercute en cuanto al uso
de los plazos.

Aportes de los participantes.
A la cadena hay que agregarle eslabones

Es preocupante la prision preventiva. Muchas veces en lugares pocos accesibles y
dificiles de localizar que hacen imposible la utilizacion de otras medidas.

La cultura es que toda persona acusada debe ser arrestada.

Un testigo no puede decir nada que no se refiera al fondo del asunto, por lo que no
deberia declarar en la audiencia preliminar.

Las obligaciones institucionales deben ser cumplidas

FIN DIA JUEVES



VIERNES 14 DE OCTUBRE.
BARAHONA, AZUA, BANIL, PERDENALES, ELIAS PINA

Mesa #1

11.

12.

13.

14.

El control de los plazos lo debe llevar el Juez de la Instruccion pero el MP
también debe de tener su propio control y los demas operadores.

Ha faltado educacion tanto a los actores del proceso como a la ciudadania para la
aplicacion de las medidas alternativas, por ejemplo la conciliacion y otras
medidas

Sistema de proteccion de victimas y testigos: no existe tal sistema, no hay
ninguna infraestructura fisica, ni cuerpo especializado para su proteccion.

Los delitos complejos: se tiene problema en cuanto a la implementacion porque
falta una cooperacion de las instituciones, ej. Se llamd a impuestos internos
para suministre una certificaciéon para la propiedad de un vehiculo y se nos
solicitdo una certificacion que cuesta $300.00, como puede pagar el MP esa
suma.

Hay instituciones no ligadas al MP, se requiere certificacion para sustentar
cierto delito y no la puede obtener.

Oralidad: de que se esta cumpliendo en mas de un 95%

Relacion interinstitucional: se entiende que ciertamente las relaciones de las
instituciones deben mejorarse, si bien es cierto que todos debemos andar cogidos
de la mano hay duplicidad de esfuerzos por la falta de cooperacion.

Falta de conocimiento de los abogados del CPP que constituye un obstaculo para
su implementacion.

Necesidad de mejorar la estructura fisica y personal especializado.

. se tiene problemas con el ejército y el MP. Lo primero es que informan a su

superior y no al MP. Cuando se somete el infractor nunca aparece el cuerpo del
delito, porque se lo llevaron al superior. Igual que las armas de fuego. Esto es
un asunto de jerarquia entre los militares actuantes.

En Elias Pifia no ha habido problemas con la PN pero con el ejercito hay un
problema serio, se secuestra el cuerpo del delito y nunca se lleva el cuerpo del
delito a la fiscalia.

Problematica esta en la logistica de las tres mesas es comun: interponer el apoyo
de nosotros mismos, relacion interinstitucional mejorar.

Extender el plazo en razéon de la distancia: buscar un apoyo para ver si se
encuentra una solucion.

Se detecta cierta complicidad entre los jueces y fiscales, para que no se le
declare al MP un no ha lugar a la acusacion.

Mesa No. 2
Inconvenientes:

1.

Solicitud de notificaciones en la etapa intermedia no cuenta con logistica los
alguaciles: solucion suplir de juzgados de instruccion alguaciles adscritos al
juzgado., ya que es CPP establece plazos.

El MP no cuenta con lugares especificos para almacenar la prueba pero otros si
existe el lugar para almacenar la prueba. Los tribunales no cuentan con lugares
especificos para guardar la prueba. Por ello hay pruebas en los pasillos de los
tribunales.



10.

Los tribunales se estan llenando de casos por declaratoria de rebeldia, la PN no
cuenta con los equipos (transporte, etc.) para dar cumplimiento para esa rebeldia.
Los jueces tienen solo 5 dias para motivar y dar su sentencia por escrito, no
pueden motivar porque no tienen computadora para que la secretaria pueda
redactar la sentencia.

No tienen que ser escuchados todos los testigos ni todas las pruebas rebatidas.
Otros de la mesa afirmaron que deben ser escuchados todos los testigos.

El autoritarismo esta acabando con la implementacion del CPP, y la necesidad
de un cambio de mentalidad no hay capacitacion del mundo si no nos
disponemos a ello en el cambio de la mentalidad.

EL CPP se puso en vigencia y el MP (fiscalizador) no tenia conocimiento del
contenido del mismo, la falta de conocimiento para la aplicacién del mismo.
Dificultad del MP: falta de preparacion y apoyo logistico en cuanto a las
técnicas de investigacion. Se ha cabalgado sin tener la formacion bésica para
enfrentar este CPP.

El Art. 449, se refiere a la derogacion el CPC, sin embargo tenemos formularios
con articulos que tienen disposiciones del cdédigo viejo (formulario del
alguacil). Porque las citaciones se hacen con articulos de ese codigo.

Ni el CPP ni los operadores se pueden equivocar, los operadores estamos
haciendo lo posible para sacar el CPP. Es tiempo y capacitacion, talleres como
estos para que nos formemos. Es importante que nadie hale para su lado, es
verse en cuestion de equipo, no de defender y humillar, es importante hacer
notar los errores y ver las cosas que estamos acordando como justicia que son
bastantes.

Mesa No. 3

1.

2.

e

Control de los plazos procesales: hay problemas para el cumplimiento de los
plazos por diversas razones, particularmente en razon de la distancia.

Obstaculos los recursos de apelacion ya que el plazo es de 5 dias a los actores de
la zona porque hay dificultades: servicio telefonico, distancia, energia eléctrica,
etc.

Los actores no estan capacitados para dictar y realizar un recurso, se detecta
ademas este inconveniente en los abogados para redactar el recurso, los
abogados no estan bien. Se refleja ademads, en el estado de indefension en que
queda el imputado.

Se recomienda que la CONAEJ debera iniciar una campaia de
capacitacion a los operadores del proceso de manera especial a los
abogados.

No se puede implementar el CPP sin los medios necesarios.

Tomar en cuenta los plazos en razon de la distancia, pues hay zonas distantes y
otras cortas y hay que diferencias esta situacion. Esto se refleja en la celeridad
CPP, porque por esa situacidbn es imposible hacer cumplir los plazos
establecidos en el CPP. E deberd aumentar el plazo en razon de la distancia,
esto no significa un codigo lindero o un cédigo fronterizo o un cdodigo para el
CPP pero se deben tomar en cuenta las especificidades de las regiones del pais.
El sur profundo hay dificultades, pero atin hemos sabido hacerlo, a pesar de las
dificultades. ELCPP nos cay¢ la casa, como corte se es exigente en cuando a los
recursos de apelacion.



8. Es importante la llegada de los defensores publicos, lo mas pronto posible y un
nimero suficiente.

9. La resistencia al cambio: se ha ido venciendo la resistencia, hay que convencer
todo el conglomerado social dominicano. La CONAEJ no solo se centre en los
operadores sino en la divulgacion efectiva de la norma para vencer las
dificultades.

Comentario:

La audiencia previa no es el juicio mismo. Lo que debe regir es el sentido comun del
significado de la audiencia, es ver si hay elementos para que esa persona sea sometida a
juicio o si la acusacion es ridicula. No es para saber si es culpable o inocente.

Existe cierta diferencia entre las regiones, la falta de medios invocada tiene un sentido
paralizante porque



